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Fiir ganze Generationen von Kriegs-
dienstverweigerern war der Hinweis auf
die Mdglichkeit der Sozialen Verteidi-
gung die Notbremse, die sie ziehen
konnten, wenn sie vor den Ausschiissen
der ,Gesinnungspriifung” nach ihrer
Alternative zur Bundeswehr gefragt
wurden, die ja — so die herrschende
Logik — ungefragt auch das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung schiitzen soll.
Sie, die Kriegsdienstverweigerer, waren
es auch, die neben einigen Friedensfor-
schern, die Idee der waffenlosen Ver-
teidigung am Leben hielten, nachdem
die zahlreich produzierte Literatur der
Jahrzehntenwende unter dem Staub,
den die Okologie- und andere soziale
Bewegungen aufgewirbelt hatten, ver-
sank.

Doch gerade die gewaltfreien Kampf-
techniken dieser sozialen Bewegungen
— beispielhaft die gewaltfreie Usurpa-
tion in Gestalt der Platzbesetzungen in
Wyhl und Gorleben — erdffneten einen
neuen praktischen Zugang zum Thema.
Genau hier driickten sich die Krafte
spontan aus, die Wesenselemente Sozia-
ler Verteidigung darstellen. Fir einige,
die sich mit Sozialer Verteidigung be-
schéftigen, sind die Kampfe, die die
Hausbesetzer und Atomkraftgegner
fihren, denn auch Vorformen auf
Ubungsfeldern der Sozialen Verteidi-
gung. Fiir andere wiedrum sind sie der
~Ernstfall”, in dem es um die notwen-
dige radikale Umgestaltung der Gesell-
schaft oder um die Erhaltung erfochte-
ner Positionen geht — wie im Falle der
Verteidigung der Freien Republik Wend-
land.

CSSR '68 — Wyhl ‘75: auch die Bil-
der gleichen sich, Menschen blockieren
die Ordnungskréfte, besetzen Platze,
entfalten ihre Phantasie in Plakaten und
Spruchschildern, reden ein auf die Tra-
ger bewaffneter Macht Nur die
Chancen sind noch nicht gleich verteilt
gewesen. Ergriff der tschechoslowaki-
sche Widerstand alle Teile des Volkes, so
sind die Handelnden in der Okologie-
bewegung noch Minderheiten, die folg-
lich auch nur ansatzweise die Methoden
des gewaltfreien Widerstandes zur An-
wendung bringen kdnnen.

Doch der Krisendruck wird wachsen
und damit die Notwendigkeit zum Han-
deln.

Daneben taucht der Begriff Soziale
Verteidigung gesellschaftspolitisch gegen
Ende der siebziger Jahre wieder auf,

Die GRUNEN nahmen den Begriff in
ihre Programme zum Europa- und Bun-
destagswahlkampf auf. Da sie sich in der
Gewaltdiskussion der Okologiebewe-
gung bereits fiir Gewaltfreiheit entschie-
den hatten, war es auch nur logisch,
die Soziale Verteidigung als Alternative
zur militdrischen zu offerieren. Die
+Alternative Liste West-Berlin” dagegen

mochte sie neben den militérisch-defen-
siven Verteidigungsstrategien lediglich
zur Diskussion stellen. Doch lassen die
Parteiprogramme die Frage offen, was
verteidigt werden soll und wie Soziale

Verteidigung werden

,.eingefiihrt”
konnte. -

Dies sind Fragen, die auch aus der

' Friedensbewegung heraus gestellt wer-

den. Fiir deren Diskussionen soll dieses
Heft ein Beitrag sein. Natiirlich muB
vieles offen bleiben. Wer von diesem
Heft erwartet, umfassend iiber die So-
ziale Verteidigung informiert zu werden
und nach Konsumierung des Diskus-
sionsteils eine abschlieBende Meinung
bilden zu kénnen, der/die muB ent-
tauscht werden. Es soll in der Darstel-
lung der Techniken und von Fallbeispie-
len zur Weiterbeschiftigung anregen.
Die zahlreichen FuBnoten und Litera-
turhinweise geben einen Uberblick fiir
Interessierte. Die Diskussionsbeitrige
sollen das Spannungsfeld umreifen, in
dem die Protagonisten der Sozialen Ver-
teidigung aus ihren unterschiedlichen
Sichtweisen heraus neue Anst6Re geben
und politisch unterschiedliche Akzente
setzen. Auch hier wird ersichtlich, daR
ein DiskussioneprozeR erst wieder in
Gang kommen muB, in den sich hoffent-
lich sehr viele Menschen einschalten.

Trotz allem hoffen wir jedoch, daR
die ,,Sprengwirkung” Sozialer Verteidi-
gung mindestens in zwei Richtungen hin
deutlich wird. Die Idee und ihre ver-
wirklichten Ansdtze widerlegen den
Mythos, daR Frieden bewaffnet sein
muB, Das Gegenteil ist der Fall: Frieden
ist nur ohne Waffen entwickelbar. Je-
dem Zweifenden kann erklirt werden,
daB eine Gesellschaft, die von ihren Mit-
gliedern als verteidigenswert betrachtet
wird, auch ohne militdrischen Schutz
organisiert verteidigt werden kann.
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Insofern eréffnet die Diskussion iiber
Soziale Verteidigung den Blick fiir das
Wesen der Staaten, die vorgeben, sich
mit dem gigantischen Umweltzerstorer
Militar und atomaren Overkill-Kapaziti-
ten ,schiitzen” zu wollen. Demokrati-
sche Strukturen, Selbstbestimmung oder
Verkehrsformen lassen sich mit sozialen
Mitteln verteidigen. Ausbeutung der 3.
Welt, Herrschaft der Eliten oder Pliinde-
rung der Recourcen dagegen wiirden wie
eine Seifenblase zerplatzen.

Der andere Sprengsatz Sozialer Ver-
teidigung soll in einem Teil der Linken
ziinden, der im Krieg gegen den Krieg
die Voraussetzung sieht, sich pazifi-
stischen Zustinden zu ndhern. Auch
hier gilt es einen Mythos zu zerstoren,
der viele zu Anhéngern realsozialisti-
scher Friedensarmeen werden 138t oder
der verfiihrt, daR in den weiteren Aus-
einandersetzungen der Friedensbewe-
gung militdrische Elemente zur Anwen-
dung gebracht werden. Wenn es richtig
ist, dal die Mittel des gewaltfreien
Widerstandes (iiber-) lebenswerte Gesell-
schaften verteidigen kdnnen und auch
dafiir taugen, Unrechtsregime wie im
Iran zu beseitigen, dann ist das Dogma
von der zwangslaufigen Notwendigkeit
des bewaffneten Kampfes genauso
unterminiert wie die Botschaft der
Roten- oder Volksarmeen, die den So-
zialismus , schiitzen’ sollen.

An dieser Stelle sei den Autoren, die
— frau wirds beklagen — ausschlieBlich
ménnlichen Geschlechts sind, gedankt.
Leider konnten wir verschiedene Beitri-
ge aus Platzgriinden nicht verdffentli-
chen. Wir wollen das in den weiteren
Ausgaben der Graswurzelrevolution
nachholen und hoffen auch auf eine
togz Beteiligung unserer Leserinnen und

r. M
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In Abgrenzung zu militirischen Vertei-
digungsstrategien  vermittelt Roland
Vogt im Folgenden einen Oberblick
iiber Grundformen, Probleme und Vor-

aussetzungen Sozialer Verteidigung.

36 Jahre ohne heiBen Krieg in Europa
(1), so ist immer wieder zu héren, hat-
ten wir der atomaren Abschreckung zu
verdanken. Diese Annahme ist weder
bewiesen noch beweisbar. Gert Bastian
hat sie trefflich persifliert, indem er
sagte (2), sie erinnere ihn an den Auto-
fahrer, der in Miinchen gestartet ist und
‘bei seiner Ankunft in Hamburg das Aus-
bleiben eines Unfalls darauf zuriickfiihrt,
daB er den Sicherheitsgurt angelegt
hatte.

Die These von der friedenserhalten-
den Kraft des ,,Gleichgewichts des
Schreckens’’ ldBt zudem den Gedanken
an die Maglichkeit einer ,,Heilung vom
Kriege" erst gar nicht aufkommen. Sind
aber nicht bereits zwei Regionen in
Europa, die Schweiz und Schweden,
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nach mehr oder weniger kriegerischer
Geschichte dieser Heilung teilhaftig ge-
worden? Was spricht eigentlich dagegen,
daB auch die iibrigen Europder nach
zwei morderischen, in Europa angezet-
telten Weltkriegen ,,an sich” dazu féhig
sind, den Krieg auch ohne den an der
Leine gehaltenen atomaren Schrecken
und Gegenschrecken aus ihrer Region zu
bannen?

Das riskante Spiel
der Hochseilartisten

Freilich, der Vergleich der atomaren Ab-
schreckung mit einem Sicherheitsgurt ist
nur demjenigen zugdnglich, der — wie
Bastian — noch daran glaubt, daR ein
,Minimum atomarer Abschreckung” un-

verzichtbar sei, also atomare Abschrek-
kung im Prinzip Sicherheit gewéhrleiste.
Mir kommt das atomare Abschreckungs-
system viel eher wie ein hochgespanntes
Seil in der Manege vor, auf dem die
Hochseilartisten ein Netz mit ibertd-
tungsschwangeren, hochexplosiven
Sprengladungen jonglieren. Wir, die Zu-
schauer, diirfen das Vernichtungsrisiko
mit diesen Spezialisten der Hochseilba-
lance teilen.

Es mag ja Atomkriegsplaner und
Spitzenpolitiker geben, die iiber das
Konnen und die Nerven verfiigen, die
riskante Nummer seelisch und kérper-
lich durchzustehen. Nur wie kommen
siedazu, uns alle dieserandau-
ernden Anspannung auszusetzen? Mit
tragischer Verspatung ist ein Teil des
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Publikums der Gefahrlichkeit des Balan-
ceaktes gewahr geworden.

Darunter gibt es einige wenige Zeit-
genossen, die in der lauteren Absicht,
fiir uns alle die Gefahren des Hochseil-
aktes zu verringern, aus eigenem Antrieb
an einem Netz kniipfen. Das sind die
Architekten alternativer, nichtatomarer
oder wenigatomarer militdrischer Sicher-
heitskonzepte (3). Sie sind nicht grund-
satzlich gegen den Balanceakt mit
Sprengstoff (4) und selbst wenn es
ihnen gelange, das Netz zu spannen,
kénnten sie die Gefahr einer vorzeitigen
Explosion der libertotungsschwangeren
Fracht nicht bannen. Zugleich verfiihrt
das Netz dazu, die gefahrvolle Nummer
weiter im Programm zu halten.

Demgegeniiber will eine vergleichs-
weise kleine Gruppe im Publikum die
,.Hochseilnummer mit Sprengstoff’’ aus
dem Programm streichen, und zwar
nicht so sehr wegen des Hochseils als
wegen des Sprengstoffs.

Die Suche nach Alternativen

Ausgangspunkt fiir die Suche nach
Alternativen zum , Hochseilakt mit
Sprengstoff’’, zu der sich das internatio-
nale Drohsystem im Atomzeitalter ent-
wickelt hat, ist die Erfahrung eines
Grenzilbergangs, der durch die Explo-
sionen der ersten Atombomben in der
Menschheitsgeschichte markiert wurde.

Als das Erschrecken iiber Hiroshinfa
und Nagasaki, statt zur Achtung der
Atomwaffen fiir alle Zeiten, zu einem
Sicherheitssystem” fiihrte, das auf der
wechselseitigen atomaren Vernichtungs-
drohung der Superméchte beruht, als
damit der kollektive Selbstmord der
Menschheit in den Bereich des Magli-
chen rickte, wurde die Suche nach
Alternativen in ihrer .Dringlichkeit ab-
solut (5).

Es war allerdings nur eine Handvoll
wissenschaftlicher AuRenseiter, die ohne
nennenswerte Forderung (6) die Suche
nach Verteidigungskonzepten aufnah-
men, um eine Entkoppelung der Politik
von militérischer Gewalt zu ermaglichen.
Wahrenddessen wurde mit Milliarden-
aufwand in Ost und West das atomare
Abschreckungssystem aufgebaut. Die
Wirkungsweise dieses Systems ward zur
systemiibergreifenden Sicherheitsideolo-
gie. Atomare Abschreckung, so hiell es,
beruhe, solange sie ,.gliicke”, darauf,
daB die Katastrophe jederzeit mdglich
ist, aber nicht wirklich wird. Der Gedan-

ke an das mdgliche Versagen der Ab-
schreckung wurde tabuisiert. Der Teil
der Friedensforschung, der sich dennoch
damit befaRte und die prinzipielle Labi-
litdt aller wechselseitigen’ Abschreckung
aufdeckte (7), erlangte weder publizi-
stisch noch politisch durchschlagende
Wirksamkeit. Ein wachsender militérisch-
publizistischer Komplex hatte Erfolg
mit einer Art kollektiver Gehirnwésche,
die noch heute nachwirkt: Die meisten
Zeitgenossen sind der magischen Formel
erlegen, wonach das Gleichgewicht des
Schreckens den Frieden verbiirge. Als
héchste Kunst der Sicherheitspolitik gilt
es, das Gleichgewicht durch Riistung
stabil zu erhalten. Technologische Neue-
rungen, wie die Entwicklung von Rake-
tenabwehrsystemen (ABM) in den 60er
Jahren unterstrichen die Labilitdt des
Systems, indem sie die Zweitschlagska-
pazitat als fragwiirdig erscheinen lieBen.
Diese Zweifel haben jedoch die Offent-
lichkeit nicht mobilisiert. Erst die zyni-
sche Aufkiindigung der Gleichgewichts-
doktrin durch die Reagan-Administra-
tion (8) und das laute Nachdenken der
US-Strategen iiber Erstschlaggstrategien
bringen die europdische Offentlichkeit
in Bewegung und es wird offenbar: Der
Schrecken hat sein Gleichgewicht verlo-
ren und das Gleichgewicht seinen
Schrecken.

Die Unruhe steigt und damit steigt
die Konjunktur fiir alternative Sicher-
heitskonzepte. :

Merkwiirdig genug: Wieder favorisie-
ren die Politiker an der Macht und ihr
publizistischer Hofstaat (9) die gewalt-
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gebundene, also die militérischen ,,Al-
ternativen”. Die politische Kultur ist
nicht darauf vorbereitet, Konsequenzen
aus dem Grenzilbergang des 6. und 9.
August 1945 zu ziehen: daR jede milita-
rische Option unterhalb der atomaren
Vernichtungsdrohung mit der Furcht
belastet ist, der Gegner kénne im Kon-
fliktfall atomar eskalieren. SchluBfolge-
rung: Die Entscheidung fiir militérische
Losungen des Sicherheitsproblems endet
mit zwingender Logik immer wieder bei
der_notwendigen Einbeziehung eigener
atomarer Bewaffnung (10) oder des ato-
maren Schirms einer ,,Schutzmacht".
Nur nichtmilitérische Lésungen entkom-
men diesem Dilemma.

Die Alternative

Das Konzept der Sozialen Verteidigung

ist ein Versuch, sowohl die Gefahr der

Selbstausléschung der Menschheit als

auch die Angst vor der Wehrlosigkeit im

Falle militarischer ~ Unterlegenheit

&Wehrlosigkeitssyndrom"} zu {iberwin-
n.

Soziale Verteidigung gibt nicht nur
eine Antwort auf die Frage, ,,was tun,
wenn die Russen kommen!”, sondern
auch auf die zunehmend aktueller wer-
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dende Frage: ,,Was tun, wenn die Ame-
rikaner bleiben?"

Grundgedanke dieses Konzeptes ist,
dal einerseits das Ertragen einer milita-
rischen Besetzung besser ist als der Ver-
lust zahlreicher Menschenleben durch

S
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militdrische Verteidigung bzw. wechsel-
seitige atomare Vernichtung, daB aber
andererseits die militarische Besetzung
eines Territoriums nicht zwangslaufig
das Innehaben der Macht oder die Kon-
trolle iber die Bewohner des Territo-
riums bedeutet.

Definition

Soziale Verteidigung ist die nichtmilits-
rische, gewaltlose Verteidigung einer Ge-
sellschaft gegen einen militirischen Ag-
gressor von innen (Putsch, Staatsstreich)
oder auBen (Invasion, Intervention).

Begriffsklarung

Der Begriff ,Soziale Verteidigung”
stammt von dem norwegischen Friedens-
forscher Johan Galtung. Als einer der
ersten Strategiewissenschaftler nach
dem Zweiten Weltkrieg experimentierte
er mit dem Gedanken der Ubertragbar-
keit Gandhischer Kampftechniken auf
akute zwischenstaatliche Konflikte, und
ihm fiel dabei auf, daB man in der Ver-
teidigungsdebatte iiber die Frage wie
verteidigt werden kann, die Frage was
zu verteidigen ist, vernachldssigte. Mit
der iiblichen Antwort, man miisse ,sein
Land” verteidigen, gab sich dieser neu-
gierige Mensch nicht zufrieden. Er ent-
deckte zwei Dimensionen: die territo-
riale und die soziale Verteidigung.
.. Territoriale Verteidigung bedeutet, da
Gebiete verteidigt werden, sozusagen
Quadratmeter; soziale Verteidigung ist
die Verteidigung dessen, was man als
Lebensweise bezeichnen kdnnte” (11)

Die weit verbreitete Annahme, sozia-
le Verteidigung kénne nicht wirksam
sein, wenn das umstrittene Gebiet
nicht vollstandig kontrolliert werde,
konfrontiert Galtung mit den Erfolgen
der Guerilla-Kampffilhrung: in den mei-
sten Fillen, in denen diese Kampftech-
nik nach dem Zweiten Weltkrieg ange-
wendet worden ist, sei es gelungen, den
Feind zum Nachgeben (Abzug oder
Flucht) zu veranlassen, obwohl er mili-
tértechnisch bis zuletzt, beispielsweise
in Algerien bis 1962, in der Lage war,
das umstrittene Territorium zu koritrol-
lieren. (12)

Ubertragung Gandhischer

Im Vergleich zwischen Guerillakampf
und Sozialer Verteidigung hebt Galtung
hervor, daB beide gegeniiber der militéri-
schen Verteidigung die ganze Bevdlke-
rung auf der Basis groRerer Gleichheit
einbeziehen und daR sie die gesamte Per-
sonlichkeit der Beteiligten erfassen.

Galtung will mit diesen Beriihrungs-
punkten zwischen zwei ansonsten sehr
verschiedenen Kampfformen den ge-

Typologie von Verteidigungsarten nach Galtung:

— Territorial Sozial

Gewaltsam Militérische Guerillakampf
Verteidigung

Gewaltlos - Nichtmilitérische

Verteidigung
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danklichen Grenzilbergang von der ge-
genwértigen Befangenheit in territoria-
lem Denken iiber die bekanntere Form
der Guerilla in die weniger bekannte
Zone der gewaltlosen, nichtmilitaristi-
schen Verteidigung erleichtern. Die
groBeren Hoffnungen setzt er indes ein-
deutig auf die gewaltlose Alternative. Er
vermutet, dal die Institution der milita-
rischen Verteidigung ,,in dhnlicher Weise
wie der Dinosaurier im Sterben liegt”,
wahrend er ,im Gesamtbereich der Ge-
waltlosigkeit und der Technik der direk-
ten Aktion soziale Institutionen in einer
Wachstumsphase und entsprechend in
der nichtmilitdrischen Verteidigung ein,
wenn auch in den Anféngen steckendes,
Konzept mit Zukunft sieht. (13)

Der norwegische Friedensforscher
will die nichtmilitérische Verteidigung
allerdings unterschieden wissen ,von
der bei weitem subtileren Lehre der Ge-
waltfreiheit die mit Satyagraha (14)
ihren praktischen Ausdruck findet. Die
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nichtmilitérische Verteidigung macht
nicht so viele metaphysische Annah-
men, sie ist dem westlichen Denken bes-
ser angepaRt, ,biirokratischer’ sozusagen,
und mehr nach der gleichen Logik wie
die }militérisd:a Verteidigung gestaltet”,
(16

In der Weiterentwicklung des Gal-
tung’schen Ansatzes vor allem durch
Gene Sharp (USA; 16), Adam Roberts
(GB; 17) und Theodor Ebert (BRD; 18)
haben sich in den 60er Jahren folgende
gemeinsamen Merkmale der Konzepte
Sozialer Verteidigung (19) herausge-
bildet:

— die Einfilhrung eines auf Gewaltlosig-
keit, insbesondere dem Gedanken der
Nichtzusammenarbeit beruhenden
Machtbegriffs im Kontrast zu einer auf
Gewaltmitteln beruhenden Macht- und
Sicherheitspolitik
— die Abkehr vom Gedanken der Terri-
torialverteidigung und die Hinwen-
dung zur Bewahrung von Lebensformen,
sozialen Institutionen, Errungenschaf-
ten, gesellschaftlichen Entwicklungs-
moglichkeiten, eigenen Ideen und Uber-
zeugungen und
— der — qua definitionem — eindeutige

Verteidigungscharakter in Verbin-
dung mit einer Warnungs- bzw. Abhal-
tewirkung (analog der vom Militarsy-
stem in Anspruch genommenen Ab-
schreckungswirkung).

— Unterschiedlich scheint insbesondere
durch die Abwandlung, die Adam
Roberts im Rahmen eines Forschungs-
auftrags der schwedischen Regierung
vorgenommen hat, die Frage beantwor-
tet zu werden, ob Soziale Verteidigung
in Kombination mit militirischen Ver-
teidigungsformen oder nur als Alterna-
tive zu diesen wirksam sein kann (,,mix
oder pur?*)
— Uneinheitlich sind die Aussagen iiber
die notwendigen gesellschaftlichen
Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit
der Sozialen Verteidigung
~ Umstritten ist, inwieweit aus Fallstu-
dien allgemeingiiltige Aussagen ge-

wonnen werden kénnen und .
— am schwierigsten gestalten sich —

insbesondere unter der Fragestel-
lung ,,mix oder pur?" die Uberlegungen
zu den Ubergangsproblemen von der
militdrischen zur Sozialen Verteidigung
— In unbefriedigender Weise wurde

schlieBlich bisher die Frage nach den
technologischen Erfordernissen Sozialer
Verteidigung behandelt. Hier besteht
noch eine echte Forschungsliicke.

Im folgenden kann aus Platzgriinden
nur zu einigen ausgewiéhiten Problemen
Stellung bezogen werden. Eine systema-
tische Darstellung der Sozialen Vertei-
digung ist bei Trautmann (20), eine aus-
fiihrliche Beschreibung unterschiedlicher
Ansitze von Konzepten Sozialer Vertei-
digung ist in einem Aufsatz von mir aus
dem Jahre 1972 (21) zu finden.

Grundformen der
Sozialen Verteidigung

Mit der Entwicklung von Konzepten
nichtmilitérischer gewaltloser Verteidi-
gung wurde fiir den Konfliktaustrag
zwischen Staaten und Gesellschaften
fruchtbar gemacht, was die Arbeiter-
schaft schon vor gut 100 Jahren im
Ubergang von der Maschinenstiirmerei
zum Streik entdeckt hatte: dal der Geg-
ner machtlos ist, wenn ihm Zusammen-
arbeit und Gehorsam entzogen werden.

Der gemeinsame Nenner fiir eine Rei-
he gewaltloser Kampfweisen ist die Ver-

weigerung bzw. der Entzug von Dien-
ﬂfjﬁw_ﬁl@umm
Gegner Bedeutung haben, sowie die
Drohung mit dem Abbruch der Bezie-
hungen. So ist Streik der Entzug der
Arbeitskraft, Meuterei der Entzug von
Arbeitskraft und Gehorsam. Bei hoher
entwickelten, stark arbeitsteiligen Ge-
sellschaften kann der Entzug von Infor-
mationen als Kampfmittel eine groRe
Rolle spielen. Die Formen der Nichtzu-
sammenarbeit diirfen aber weder mecha-
nisch noch isoliert angewandt werden.
Ausschlaggebend fiir die Wahl der Mittel
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riihrten, durchgefiihrt wurden (Urangru-
ben und Transport).

Eine weitere Grundform sind die
MaBRnahmen &ffentlicher Konfrontation.
Sie miissen geeignet sein, den Konfiikt
ins gegnerische Lager zu tragen mit der
duBersten Folge abrupter Verdnderung
des status quo. Beispiele: Besetzung von
StraBen, Briicken; Umzingeln gegneri-
scher Fahrzeuge; offensive Diskussionen
mit den Besatzungen (Prag 1968). Wich-
tige Foren fiir solche Konfrontationen
sind internationale  Organisationen
(UNO, ILO, aktuelle Verhandlungsrun-
den) sowie die Botschaften oder sonsti-
ge Einrichtungen der Angreifer im eige-
nen Land und in anderen Lé&ndern.

Optimal:  Protestveranstaltungen im
Land des Aggressors (wahrend des
Vietnamkriegs in den USA (22); in An-
sdtzen immerhin auch auf dem Roten
Platz in Moskau wahrend der CSSR-In-
vasion).

Als dritte Grundform sind die rein
de strativen Aktionen zu nennen.
Sie dienen der Starkung der eigenen Wi-
derstandskraft (Demonstrationen,

ist immer die Wirkung auf das gegneri-
sche System. Die erkenntnisleitende
Fragestellung lautet: Inwieweit tragen
die Mittel des Widerstands dazu bei,
die Absichten des Gegners zu durch-
kreuzen und sein System zu schwichen
bei gleichzeitiger Stirkung bzw. geringst-
méglicher Schwichung des eigenen Sy-
stems? Im Widerstand der Tschechen
und Slowaken gegen die ,Besatzungs-
verbiindeten des Warschauer Pakts
wurde diese Aufgabenstellung erkannt,
indem die eigene Wirtschaft schidigen-
de Streiks unterblieben, jedoch Streiks,
die die Interessen der Sowjetrussen be-

Streiks); ihre AuBenwirkung erschépft
sich meist in der bloRen Darstellung
einer Haltung oder eines Standpunkts,
Oft sind sie auch Vorstufe zu MaRnah-
men &ffentlicher Konfrontation oder sie
werden angewendet, wenn Konfronta-
tion oder Weigerung zu riskant sind,

Gewaltlosigkeit und Technologie

Die gewaltfreie Aktion ist der histori-

'sche Vorldufer und zugleich — in abge-

‘wandelter Form (instrumentell bzw.
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westlich-biirokratisch” s.0. Galtung)
integraler Bestandteil der Sozialen Ver-
teidigung. Bei gewaltfreiem Widerstand
gerit der Gegner in Schwierigkeiten,
wenn er die Anwendung von Gewalt zur
Berechnung des Widerstandes gegeniiber
den eigenen Truppen, seinem Heimat-
land und der Weltoffentlichkeit recht-
fertigen will. Wie sehr die Gewaltlosig-
keit der Tschechen und Slowaken die
Sowijetpropaganda in Verlegenheit
brachte, zeigt vor allem der kl&gliche
Versuch, dem besetzten Land gewaltté-
tige Absichten unter Hinweis auf angeb-
lich entdeckte Waffenlager zu unter-
schieben. Gewaltloser Widerstand macht
massive Unterdriickung auf léngere Sicht
unwahrscheinlich, weil ihre politischen
Kosten (der Durchfiihrung und Recht-
fertigung) zu hoch sind. Vor allem be-
grenzt gewaltloser Widerstand die Mittel
der Gewalteskalation des Eindringlings.
Ein Atomschlag auf Hamburg zur
Brechung des Widerstands einer sich ge-
waltlos verteidigenden Bundesrepublik
ist unwahrscheinlich; bei einer durch
Techno-Guerilla in die Defensive ge-
dréngten Armeefilhrung kénnte man
sich einen demonstrativen, in die Knie
zwingenden Atomschlag schon eher vor-
stellen (analog der offiziellen Begriin-
dung fiir die Atomschldge auf Hiroshi-
ma und Nagasaki).

Es wére ein MiBverstindnis, stellte
man sich die Gewaltlosigkeit im Rah-
- men der Sozialen Verteidigung als
~Hunger- oder Sitzstreik der Nation”
vor. Soziale Verteidigung, die wirksam
sein will, muB vielmehr auf die tech-
nologische Hohe der Zeit gebracht wer-
den. Vielleicht IaBt sich an einem all-
tdglichen Beispiel am ehesten verdeut-
lichen, wie das gemeint ist.

Mein Auto ,verteidige’” ich gegen
Diebstahl, indem ich die Tiiren und das
LenkradschloR abschlieBe. Bekanntlich

ist das keine hinreichende Verteidigung
gegen Diebstahl, denn es werden trotz
dieser VorsichtsmaRnahmen immer wie-
der Autos gestohlen. Der intelligente
Autofahrer, der sicherstellen will, da
sein Auto als Transportmittel nicht ge-

stohlen wird, kann noch ein Ubriges

tun: er |&Bt sich von seiner Vertrauens-
werkstatt einen Teil des Motorblocks
oder des Elektrosystems so praparieren,
daR durch dessen Herausnahme das
Fahrzeug unbrauchbar wird. Jedesmal
bevor er das Auto verldBt, nimmt er das
Teil an sich. Kein verniinftiger Mensch
kéame auf die Idee, sein Fahrzeug mit
einer Rakete so zu koppeln, daf es mit-
samt dem Unbefugten, der sich daran zu
schaffen macht, in die Luft fliegt, bei
schon abzusehendem Schaden fiir Um-
stehende.

Unser Verteidigungssystem ist aber
eher mit dem Auto zu vergleichen, das
durch die Rakete ,gesichert” ist als mit
demjenigen, das auf die intelligentere
Weise fiir Unbefugte unbrauchbar ge-
macht wird. Zur Rechtfertigung des be-
stehenden  Verteidigungssystems hat
zum Beispiel in der Auseinandersetzung
mit Mechtersheimer der Verleger Buce-
rius die Frage aufgeworfen, ob die
Sowjetfiihrung — in schweren wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten iiber eine
armlich lebende Bevblkerung herr-
schend — auf die Schétze eines kampflos
dargebotenen Europa verzichten" wiir-
de? (23) Eine dhnliche Meinung vertritt
Voslensky in seinem Buch ,,Die Nomen-
klatura”. (24) Es kann dahingestellt
bleiben, ob dies realistische Feindbilder
von der Sowjetunion sind, ob die Vor-
stellung, das ,reiche” Westeuropa, das
In Wirklichkeit rohstoffarm ist, sei ein
lohnendes Kriegsziel, nicht einer lacher-
lichen  Selbstiiberschatzung  gleich-
kommt ... Offensichtlich existieren sol-
che Vorstellungen. Auch Psychofakts
sind in der Politik wie Tatsachen zu

Spontaneitat

werten.

Wiére es nicht besser, unser angeblich
so attraktives Industriesystem in der
Weise zu sichern, daR es im Ernstfall,
ohne zerstort zu werden, fiir ,,Unbefug-
te’ unbrauchbar gemacht wird? Die
Faustregel miiBte lauten: Entfernen des
kleinstmdglichen Teils, das die groft-
mogliche Unbrauchbarkeit schafft. Dies
konnte durch widerstandsfihige und
opferbereite Vertrauensleute in den Be-
trieben, vielleicht auch-teilweise durch
Computersteuerung geschehen,

Eine entscheidende Rolle fiir den Wi-
derstand spielt, das haben die Ereignisse
in der CSSR 1968 bekréftigt, die Sicher-
stellung der Kommunikation unter den
Widerstand Leistenden. Der von ,lega-
len Untergrundsendern® aus betriebene
Rundfunk stellte in den Tagen nach
dem Militériiberfall vom 21. August
1968 den einzigen kontinuierlichen
Kontakt zwischen den legalen Regie-
rungs- und Parteiorganen und der Bevdl-
kerung dar. Er informierte regelmaBig
iiber die Aktivititen der politischen
Gremien, strahite ihre Mahnungen an
die Bevdlkerung aus, Besonnenheit zu
wahren, verbreitete Loyalitdtsbekun-
dungen, Solidaritdtsadressen, Resolutio-
nen, Forderungen aus allen Bereichen
der Gesellschaft; er war ein Umschlag-
platz fiir Anregungen, berichtete iiber
die internationale Einschatzung des
CSSR-Problems, versuchte Nachbarstaa-
ten und fremde Truppen iiber den tsche-
choslowakischen Standpunkt aufzukla-
ren, warnte vor Kollaborateuren und
warb fiir die Einheit der Nation im Wi-
derstand.

Das Fernsehen funktionierte nur
wiahrend der kiirzesten Zeitabstinde in
den ersten Widerstandstagen. Die Zei-
tungen kamen unregelmaRig und nur
rhit wenigen Seiten heraus. Die zentrale



wie in der Revolution . ..

Verwaltung hatte im groBen und ganzen
aufgehdrt zu funktionieren. Somit wur-
de der Rundfunk zum technischen Ga-
ranten fiir die Ausbreitung und Auf-
rechterhaltung des Widerstandes. DalR
dies gelang, hdngt u.a. mit einer Beson-
derheit des Prager Rundfunks, einer
Rundsteuerungsanlage zusammen, die
auch von auBen zu bedienen war.

Um diese Erfahrung - systematisch
umzusetzen, miite das gesamte Kom-
munikationssystem bei uns unter dem
Aspekt widerstandspolitischer Nutzungs-
moglichkeiten durchanalysiert werden.
Auf diesem Gebiet wartet viel Arbeit fiir
zivile Techniker und es gibt hier einen
Beriihrungspunkt zu den ,, Techno-Kom-
mandos” im Sinne des Afheldtschen
Entwurfs. (25)

Spontaneitit und Planung

Vor allem in technischer Hinsicht be-
darf die Soziale Verteidigung der sorg-
faltigen Planung. Sobald sich eine Ge-
sellschaft fiir die Soziale Verteidigung
als Konzept fiir den ,Ernstfall” ent-
schieden hat, muB sie ihre Gesamtor-
ganisation auf die neue Verteidigungs-
form einstellen. Es wére ungerecht,
hierin eine , Formierung” der Gesell-
schaft zu Lasten der ,Pluralitit” zu
sehen, Denn das wiirde von der Tatsa-
che ablenken, dal unsere Gesellschaften
gegenwartig als vernichtungstrachtige
Kriegsgesellschaften formiert und kon-
ditioniert sind.

Erfolg wird die Soziale Verteidigung
jedoch nur dann haben, wenn sie so
angelegt ist, daB Spontaneitdt und Im-
provisionsgabe der Massen im ,Ernst-
fall die Licke des Nicht-Vorausplan-
baren ausfiillen. Mehr noch: das Mo-
ment der Verplanung (,jeder muf
wissen, was er im Ernstfall zu tun hat*’)
mulB zugunsten von Spontaneitit und
Improvisationsgabe der Widerstand lei-
stenden Bevolkerung zuriicktreten,

Die Planer und politischen Fiihrer
miissen es ,, aushalten”, dal nur ein

Rahmen vorgegeben werden kann; die

schopferische Ausfiillung bleibt den Ak-
teuren, der Widerstand leistenden Bevd)-
kerung also, iiberlassen. Nur so kann der
Gefahr entgangen werden, in konkreten
Situationen die Wirklichkeit falsch zu
erkennen und fehlzusteuern. Es gibt hier
Parallelen zur Revolution (26): entschei-
dend wird die Grundhaltung der.Massen
sein und diese kann nicht durch Ubun-
gen im Stil von NATO-Mandvern er-
zeugt werden,

Die ,Ubungsfelder”, auf denen die
fiir die Soziale Verteidigung erforderli-
che Grundhaltung erworben werden
kann, sind vielmehr gesellschaftliche
Auseinandersetzungen von der Art der

Platzbesetzung in Wyhl, der Freien Re-
publik Wendland, Hausbesetzungen.
Wenn dies so festgestellt wird, dann ge-
schieht das nicht, um solche Konflikte
im Sinne der Sozialen Verteidigung zu
instrumentalisieren, sondern um auf
eine Verwandschaft zwischen diesen
Formen des sozialen Angriffs und der
Sozialen Verteidigung aufmerksam zu
machen. Im Larzac, in Marckolsheim,
in Wyhl und in Gorleben traten der
Staat, Industrieunternehmen und Elek-
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Der Gedanke der Einiibung gilt je-
doch nicht nur fiir die Grundhalturig der
Sozialen Verteidigung, sondern auch im
Hinblick auf das Erlernen der erforder-
lichen sozialen, organisatorischen und
technischen F&higkeiten,

Gesellschaftliche Voraussetzungen
der Sozialen Verteidigung

L. |

trokonzerne wie fremde Eindringlinge
auf. Sie hatten die Legalordnung auf
ihrer Seite und/oder leiteten das Recht
zum Eingriff in Natur und Lebenswelt
der Region aus abstrakten Verpflichtun-
gen im Namen der Gesamtgesellschaft
ab (Verteidigung der Nation, Arbeits-
platzbeschaffung, Energiesicherstellung)
dhnlich wie Interventionsméchte ihre
Operationen mit dem hoheren Interesse
ihres (Biindnis:) Systems begriinden
(..Bestand der sozialistischen Staatsge-
meinschaft”, , Lebensinteressen des
Westens*”).

Widerstand konnte sich nur entfalten
auf der Grundlage tief verwurzelter
Identifikation mit dem zu verteidigen-
den Gut: ,die Heimat”, die bisherige
Wirtschafts- und Lebensweise, schlieR-
lich die Lebens- und Uberlebenschancen
der bedrohten Gattung. ‘Die Entspre-
chung dazu war in der Tschechoslowa-
kei 1968 die ldentifikation mit dem
tschechoslowakischen Erneuerungspro-
zeR, in Norwegen, im Kampf gegen die
Gleichschaltung durch das Quisling-Re-
gime, die Verankerung in der skandina-
vischen , Familiendemokratie®.

Erfolge auf den genannten ,,Ubungs-
feldern” ndhern unsere Gesellschaft dem
Zustand an, in dem sie sein muB, um
im Falle eines Angriffs als verteidigens-
werte Soziale Republik anerkannt zu
werden,

v/ : e
Platzbesetzung und Réumung, Wyhl,

Febr. 1975

Sowohl Beobachtungen zum regionalen
Widerstand im alemannischen Dreilédn-
dereck als auch Fallstudien zum Kampf
gegen fremde Invasoren legen es nahe,
die gesellschaftlichen Voraussetzungen
fir die Soziale Verteidigung nicht in
einer Weise zu idealisieren und zu stra- .
pazieren, daB dieses Verteidigungskon-
zept von vornherein ins Reich der Uto-
pie verwiesen werden muB. Wer zum
Beispiel das Fehlen antagonistischer In-
teressenskonflikte zur conditio sine qua
non der Tauglichkeit einer Gemein-
schaft zur Sozialen Verteidigung er-
nennt, verbaut sich den pragmatischen
Zugang zu den Bedingungen, unter de-
nen Soziale Verteidigung ,,dennoch”
moglich sein kdnnte. So kann ein eini-
gendes Ziel oder konnen Hoffnungen
auf eine schon eingeleitete aber erst in
der Zukunft zu verwirklichende Ent-
wicklung einer Gesellschaft (z.B.
tschechoslowakischer Erneuerungspro-
zeB) dazu filhren, daR eine angegriffene
Gemeinschaft vorhandene Gegensitze
fiir die Zeit des Widerstandes erfolgreich
zuriickstellt. (27)

Pladoyer gegen voreilige Absagen
an die Soziale Verteidigung

Ziemlich haufig ist das Argument zu
horen, der Fall CSSR habe ja gezeigt,
daB Soziale Verteidigung keinen Erfolg
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haben koénne: die russischen Truppen
stiinden heute noch im Land, die Men-
schen seien deprimiert und in ihrer Ent-
faltungsféhigkeit behindert. Dazu ist
einmal zu sagen, daB in der CSSR wie
iiberhaupt in der Menschheitsgeschichte
Soziale Verteidigung noch niemals statt-
gefunden hat. Wir haben die Anwen-
dung eindrucksvoller Spurenelemente
dieser Verteidigungsform erlebt, das ist
alles,

_ Wir kénnen daraus eine Menge fiir die
Weiterentwicklung dieses Konzepts ler-
nen. So wenig wie die Militérs
aus der Niederlage in einer Schlacht je-
mals die Konsequenz gezogen haben,
das Kriegshandwerk an den Nagel zu
héngen, so wenig sollten wir dieses In-
strument im Werden aufgeben, nur weil
ein Anwendungsfall mit einem MiBer-
folg endete. Wenn wir dann den Fall
CSSR genauer analysieren (28), kom-
men wir zu dem SchiuB, dal ganz ande-
re Griinde als die Wahl der Widerstands-
formen fiir das Scheitern verantwortlich
zu machen sind, Der springende Punkt
war, daB sich Staatsprasident Svoboda
ohne Mandat der berufenen Gremien,
aus einer Art paternalistischer Grund-
haltung, kurz nach dem Einmarsch der
Warschauer Pakt-Truppen, nach Moskau
begeben hat. Damit waren die Weichen
fiir Verhandlungen gestellt, die zum
Moskauer KompromiR filhrten. Ohne
Verstandnis fiir die Machtquellen des zi-
vilen gewaltlosen Widerstandes (Svobo-
da war ein alter Militdr) und fern vom
Widerstand leistenden Volk war die
Moskauer Delegation weder willens
noch in der Lage, den machtpolitischen
Stellenwert des heimischen Widerstands
zu erkennen, geschweige denn in politi-
sche Miinze umzusetzen. Das weiterhin
widerstandsbereite Volk wurde prak-
tisch um die Friichte seines Widerstands
betrogen. Nach der Riickkehr der ,,Idole
. des tschechoslowakischen Erneuerungs-
prozesses’’ aus Moskau zerfiel das Ver-
trauen der Bevdlkerung in die eigene
Kraft und in die einstigen Garanten der
Erneuerung.

Die einzige Moglichkeit, zu diesem
Zeitpunkt die Einheit im Widerstand
wiederherzustellen, hétte darin gelegen,
den Moskauer KompromiR als unter
volkerrechtswidrigem Druck zustande-
gekommen fiir nichtig zu erkléren.
Nicht die Einheit zwischen Fiihrung
und Bevdlkerung in der Erfilllung des
Moskauer Kompromisses sondern die
Einheit im Widerstand barg die groBere
Chance zur Erhaltung wesentlicher Ele-
mente des tschechoslowakischen Er-
neuerungsprozesses. Paradoxerweise hat
der durch den Anfangswiderstand und
das Stehvermdgen Svobodas in Moskau
erzielte kurzfristige Erfolg, den Hauptre-
préasentanten des tschechoslowakischen
Erneuerungsprozesses die Riickkehr in
ihre Amter ermoglicht zu haben, die
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Tschechen und Slowaken um die Chan-
ce gebracht, einen effektiven, dynami-
schen Widerstand iber ldngere Zeit auf-
rechtzuerhalten.

SchluBfolgerung (29): Die Entwick-
lung der Sozialen Verteidigung muf
einhergehen mit Anstrengungen zur Ent-
personifizierung politischer Programme.

Die ausschlaggebende Antwort auf
die Einwénde gegen den tschechoslowa-
kischen Widerstand ist jedoch in aller
Schlichtheit: die Herstellung der Aus-
gangslage zur Sozialen Verteidigung
durch den Befehl Svobodas an die Sol-
daten, in den Kasernen zu bleiben und
nicht auf die Invasoren zu schiefen plus
der gewaltlose Widerstand der Bevolke-
rung haben dazu beigetragen, da@ Tau-
sende und Abertausende sinnloser Opfer
vermieden wurden (vgl. dagegen Ungarn
19561). Die Uberlebenden kénnen ihre
Erfahrungen weitergeben.

Ins Gelingen verliebt

Das Urteil iiber langfristige Erfolgs-
chancen der Sozialen Verteidigung kann
nicht an einem Punkt wie dem der

CSSR 1968 festgemacht, es muB viel-
mehr aus dem Kontinuum der Ge-
schichte abgeleitet werden. Es wére z.
B. reizvoll zu ergriinden, welcher Ein-
fluB von den Erfahrungen der Tsche-
choslowakei 1968 sowohl auf die pol-
nische Solidaritatsbewegung als auch auf
den bisherigen Verzicht der Sowjet-
union, militdrisch zu intervenieren, aus-

ging.

Das Konzept der Sozialen Verteidi-
gung kann nur nach dem Prinzip Hoff-
nung weiterentwickelt werden. Hoff-
nung ist, wie Ernst Bloch sagt, ins Ge-
lingen verliebt, nicht ins Scheitern.

Hoffnung kénnen wir aus dem letz-
lichen Efolg der Larzac-Bauern in ihrem
gewaltfreien Kampf gegen die Auswei-
tung des Militdrgeléndes ziehen. Hoff-
nung kénnen wir mit Daniel Ellsberg
(30) aus der Erfahrung der Anti-Viet-
nam-Bewegung ableiten. Und wenn wir
die gemischten Gefiihle iiber das Ergeb-
nis und die spdteren Gewaltaktionen
der neuen Fiihrung Uberwinden, dann
konnen wir auch Hoffnung aus der Art
und Weise schopfen, wie das Volk der
Iraner mit gewaltfreien Mitteln den Auf-
stand gegen ein entschieden repressives,

























































































































































