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Soziale Verteidigung
Konflikte gewaltfrei austragen - Militär und Rüstung abschaffen

Menschen schützen ohne Waffen:
Ziviles Peacekeeping
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Die Vereinten Nationen haben 2015 
Frieden und Gerechtigkeit als eines 
von 16 nachhaltigen Entwicklungs-
zielen festgeschrieben, die bis zum 
Jahr 2030 erreicht werden sollen. 
Noch sind wir davon sehr weit ent-
fernt. Rund 45 Kriege und über 220 
Konflikte, in denen Gewalt vorkommt 
(Zahlen: Heidelberger Konfliktbaro-
meter 2014), führen jedes Jahr zum 
Tod von Zehntausenden, wenn nicht 
Hunderttausenden. Überall ist es die 
Zivilbevölkerung, die am meisten 
zu leiden hat und oftmals auch ge-
zielt angegriffen wird. ZivilistInnen 
werden Opfer militärischer Angriffe, 

Gemeinschaften zu stärken, Gewalt-
Eskalationen zu widerstehen (Stär-
kung von „Infrastrukturen des Frie-
dens“). Dabei sind die gewaltfreien 
PeacekeeperInnen zum einen das 
‚Auge der Welt‘, das mögliche Gewalt-
täter abschreckt, zum anderen wirken 
sie auf Vertrauensbildung und auf die 
Entwicklung von Mechanismen des 
Selbst-Schutzes der Menschen vor 
Ort hin, damit Gewalt nachhaltig re-
duziert oder verhindert wird.

Aufgabenbereiche des Zivilen Peace-
keepings sind der Schutz von Zivil-
bevölkerung in Kriegssituationen; 
der Schutz von besonders bedroh-
ten Gruppen vor Übergriffen wie z.B. 
Geflüchteten, Frauen, Kindern oder 
ethnischen Minderheiten; die Be-
obachtung von Waffenstillständen; 
der Aufbau von lokalen Systemen 
der Frühwarnung und der Kontrolle 
von Gerüchten und last not least die 
Schutzbegleitung von Menschen-
rechtsverteidigerInnen. 
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Terminologie

In jüngerer Zeit wird häufig im Eng-
lischen der Begriff „unbewaffneter 
ziviler Schutz“ benutzt, nicht mehr 
„unbewaffnetes ziviles Peacekee-
ping“ - das englische Akronym UCP 
(Unarmed Civilian Peacekeeping/Pro-
tection) blieb davon unberührt. Im 
Deutschen bleiben wir zumindest 
derzeit noch bei dem Begriff Peace-
keeping und haben „UCP“ deshalb 
generell mit „Zivilem Peacekeeping“, 
abgekürzt „ZPK“, übersetzt. 

schwere Menschenrechtsverletzun
gen werden von Armeeangehörigen 
und Milizen begangen, und die Zahl 
der Menschen, die weltweit auf der 
Flucht vor bewaffneten Konflikten ist, 
hat dem Flüchtlingshilfswerk der Ver-
einten Nationen zufolge Mitte 2015 
die Zahl von 60 Millionen überstie-
gen.  

In diesem Heft geht es um den Schutz 
von Menschen vor Gewalt in Konflikt-
situationen. Wir stellen hier ein be-
stimmtes Instrument vor, das dieses 
Ziel auf gewaltfreiem Wege erreicht 
– das „Zivile Peacekeeping“. Ziviles 
Peacekeeping oder zivile Friedens-
sicherung basiert darauf, dass un-
bewaffnete, ausgebildete Friedens-
fachkräfte in einem Konfliktgebiet 
eine ständige Präsenz aufbauen. Sie 
verbinden Aktivitäten, die direkt dem 
Schutz von ZivilistInnen dienen, mit 
Maßnahmen der Gewaltprävention 
und mit solchen, bei denen es darum 
geht, Konfliktparteien zusammenzu-
bringen und die Fähigkeiten lokaler 
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keiner der bewaffneten Akteure ist, 
jemand, der zuhören wird und unpar-
teilich ist. Es geht um den Aufbau von 
Beziehungen, die Wiederherstellung 
von Verbindungen und Kommunika-
tionslinien zwischen jenen, die daran 
arbeiten könnten, Gewalt zu redu-
zieren. An jedem Ort der Welt, wo es 
eingesetzt wird, ist es immer kontext-
spezifisch, angepasst und entwickelt 
durch die Menschen, die vor Ort tätig 
sind.

Wir müssen uns klar sein, dass, wäh-
rend wir über unbewaffnetes ZPK 
sprechen, es keine Einigkeit über 
die Begrifflichkeiten gibt, mit denen 
wir die Arbeit beschreiben. Aber es 
gibt einen generellen Konsens über 
die Werte, die der Arbeit zugrunde 
liegen. Dies sind Gewaltfreiheit, den 
Fokus auf das Lokale zu richten und 
sich von ihm leiten zu lassen sowie 
Unparteilichkeit gegenüber den Ak-
teuren in dem Konflikt.

Bei Peacekeeping geht es darum, 
Gewalt zu verhindern und zu redu-
zieren, manchmal in Zusammenhang 
mit einem Waffenstillstand oder Frie-
densabkommen. Wir müssen anfan-
gen, diese Rolle des Peacekeepings 
von dem zu unterscheiden, wie es 
heute praktiziert wird – davon, dass 
es, wie die meisten Menschen an-
nehmen, militärische Macht braucht. 
ZPK gibt uns die Mittel, die Rolle von 
Gewaltfreiheit beim Peacekeeping zu 
erforschen.

Vorrang der Menschen vor Ort 

Bei Gewaltfreiheit geht es um die 
Förderung und Befähigung von Men-
schen vor Ort, die dabei die Führung 
übernehmen. Ziviler Widerstand, ge-
waltfreie Konfliktbearbeitung und 
restaurative Gerechtigkeit sind alles 
gewaltfreie Ansätze, bei denen der 
Fokus auf den Menschen liegt – je-
nen, die betroffen sind. Gewaltfreie 
Ansätze sind der Überzeugung, dass 

die Lösung und die Zukunft im Loka-
len, bei den Menschen, liegt. Dieses 
lokale Engagement dreht sich um 
die Reduzierung von Gewalt. Lokale 
Eigenverantwortung ist allgemein als 
unabdingbar für die Schaffung lang-
fristigen nachhaltigen Friedens und 
transformativen Wandels anerkannt. 
Militärisches Peacekeeping kann 
nicht auf diese Weise auf der lokalen 
Ebene tätig werden, Menschen befä-
higen, ihnen die Eigenverantwortung 
über ihren eigenen Schutz und die 
Arbeit der Konfliktprävention geben.

Unbewaffnete PeacekeeperInnen le-
ben und arbeiten mit den Menschen, 
die sie schützen, nicht in Kasernen, 
was bedeutet, dass sie die bestehen-
den Mechanismen in der Gemein-
schaft kennen lernen. Und es macht 
sie zugänglich und fähig, einen si-
cheren Ort zu schaffen, wo neue Ko-
mitees sich treffen, Trainings oder Be-
gegnungen stattfinden können.

ZPK zu etablieren heißt, sichtbar zu 
sein, allen Akteuren bekannt zu sein 
und deutlich zu machen, dass der 
Zweck ist, Gewaltdrohungen zu stop-
pen, nicht Partei zu ergreifen und 
nicht zu versuchen, den Konflikt zu lö-
sen. Durch Vertrauensaufbau ermög-
lichen die zivilen PeacekeeperInnen 
eine neue Kommunikation zwischen 
Akteuren und die Wiederherstellung 
von Beziehungen in gespaltenen Ge-
meinschaften.

Ziviles Peacekeeping ist erfolgreich

Die Forschung und die Berichte von 
Projekten des ZPKs aus der ganzen 
Welt in den letzten dreißig Jahren 
zeigen, dass Leben gerettet werden, 
Gemeinschaften vor Flucht und Ver-
treibung bewahrt und Friedens- oder 
Menschenrechtsarbeit durch mehr 
Menschen in einem größeren Gebiet 
möglich gemacht werden können. 
Wir wissen, dass das Verhalten und 
die Einstellung von bewaffneten Ak-

Ziviles Peacekeeping – eine gewaltfreie Alternative zum Militär

Rachel Julian

Unbewaffnetes, gewaltfreies Peace-
keeping (ZPK) ist eine praktische und 
empathische Antwort auf Leiden und 
Gewalt und eine Herausforderung an 
die scheinbar überwältigende Welt-
sicht, das Gewalt Probleme löse. Diese 
Einführung gibt einen Überblick über 
ZPK und seine Kernprinzipien.

Im Kern bedeutet ZPK, dass unbe-
waffnete ZivilistInnen Gewaltfreiheit, 
Sorge, Mitgefühl und Engagement 
einsetzen, um andere ZivilistInnen 
zu schützen und Gewalt in Gemein-
schaften zu verhindern. Es geht dar-
um, zu handeln. ZPK kann bedeuten, 
eine Person oder eine Organisation 
zu begleiten, wenn sie etwas tut, 
wobei sie von Gewalt bedroht ist. Es 
kann bedeuten, Kontrollgänge zu 
machen, Gebiete zu besuchen und 
zu beobachten, sichtbar zu sein als 
jemand, der keine Bedrohung ist, 

Ziviles Peacekeeping verstehen

„Ziviles Peacekeeping unterscheidet 
sich von dem, was andere Akteure in 
Kriegsgebieten tun, denn es bringt we-
der humanitäre Hilfe noch Konfliktlö-
sungen. Es setzt seinen Fokus auf die 
Gewalt. Bei der Hilfe von unbewaffneten 
zivilen PeacekeeperInnen geht es nicht 
um Unterkunft oder Lebensmittel, son-
dern um Sicherheit und die Schaffung 
von Mechanismen, die dafür sorgen, 
dass Kinder nicht entführt werden, dass 
Gerüchte kontrolliert und so Racheakte 
vermieden werden, dass AnführerInnen 
verfeindeter Gemeinschaften mitein-
ander reden, um gemeinsam eine Frie-
densnachricht auszusenden oder um 
Begleitschutz, wenn Menschenrechts-
verletzungen angezeigt werden.“ 

(Julian, R. & Schweitzer, C. (2015): The 
Origins and Development of Unarmed 
Civilian Peacekeeping. Peace Review. A 
Journal of Social Justice; Vol 27, No 1 (Ja-
nuary-March 2015), p 3)
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teuren verändert wird, denn ihnen 
wird eine Alternative geboten. Zum 
Beispiel haben militärische Anführer 
in Mindanao (Philippinen) erläutert, 
wie wichtig zivile PeacekeeperInnen 
dabei waren, den dortigen Waffen-
stillstand zu bewahren. Aus der Arbeit 
von Peace Brigades International wis-
sen wir, dass Todesdrohungen gegen 
MenschenrechtsverteidigerInnen 
nicht ausgeführt wurden, solange di-
ese begleitet wurden. 

Diese Arbeit stellt die weit verbreite-
te Annahme infrage, dass Gewalt nur 
der Gewalt nachgeben würde, denn 
sie demonstriert, dass Gewalt und 
Drohungen mit Gewalt durch unbe-
waffnete ausgebildete ZivilistInnen 
angegangen werden kann. Das heißt 
nicht, dass ZPK überall funktionieren 
wird. Wie bei allem Peacekeeping 
funktioniert es, weil die bewaffneten 
Akteure die Anwesenheit der Peace-
keeperInnen anerkennen und sich, 
wenigstens zu einem gewissen Maße, 
über die Folgen ihres Tuns Gedanken 
machen. Militärisches Peacekeeping 
sieht sich der gleichen Einschränkung 
gegenüber. Bewaffnete Akteure, de-
nen egal ist, wen sie töten, geben 
weder bewaffneten noch unbewaff-
neten PeackeeperInnen nach.

Ziviles Peacekeeping ist eine 
Alternative 

Peacekeeping hat keine universell ak-
zeptierte Definition. Aber wenn man 
sich die Aktivitäten anschaut, die 
langsam entstehen und die die UN-
Abteilung für Peacekeeping-Opera-
tionen (UNDKO) auf ihrer Website 
beschreibt, und sie mit denen des 
ZPKs vergleicht, dann wird man se
hen, dass viele identisch sind: Bezie-
hungen aufbauen, Präsenz, Patrouil-
lieren, Monitoring. Was überrascht, 
sollte nicht die Tatsache sein, dass 
ZivilistInnen diese Arbeit tun können, 
sondern warum niemand gesehen 

hat, dass sie es können und dass Waf-
fen dafür nicht gebraucht werden. 

Es kann nicht wirklich wahr sein, dass 
Peacekeeping der Bereich von Frie-
densarbeit ist, der nur vom Militär ge-
leistet werden kann. Nicht, wenn wir 
wissen, dass die Aktivitäten oft die-
selben sind und nicht, wenn wir die 
Notwendigkeit verstehen, den Kreis-
lauf der Gewalt zu unterbrechen und 
direkt mit den betroffenen Menschen 
vor Ort zu arbeiten.

Während ZPK in der Praxis täglich 
Leben rettet, ist es gleichzeitig auf 
systemischer Ebene eine Herausfor-
derung des Militarismus – eine Her-
ausforderung der Vorstellung, dass 
Militär der einzige oder der beste Ak-
teur sei, Gewalt zu verhindern und zu 
reduzieren. Es ist eine Herausforde-
rung der Annahme, dass Militär Frie-
den bringen kann. 

Es ist richtig, dass man keinE Pazi-
fistIn sein muss, um im ZPK tätig zu 
sein. Aber man muss verstehen, dass 
Gewaltfreiheit machtvoll und effektiv 
ist. 

Dr. Rachel Julian ist Senior Lecturer an der Leeds 
Beckett Universität, England.
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Menschliche Sicherheit

Menschliche Sicherheit ist ein sehr 
umfassendes Konzept, das verschie-
dene Ziele zusammenbringt: die 
grundlegenden Menschenrechte, 
Freiheit von Not und Freiheit von 
Furcht. Das deckt beinahe alle Ebe-

nen der Hierarchie der Bedürfnisse 
ab, wie Maslow sie beschrieben hat. 
Menschliche Sicherheit ist auf Men-
schen bezogen und markiert einen 
wichtigen Wandel in der Betonung 
weg von der Sicherheit von Natio-
nalstaaten hin zur Sicherheit und 
dem Wohlergehen von Individuen 
und Gemeinschaften. Das schließt 
Bedrohungen ein, die vom Staat 
selbst ausgehen. Nur wenige Länder 
(wenn überhaupt eines), die direkter 
Gewalt ausgesetzt waren, haben ir-
gendeines der Milleniums-Entwick-
lungsziele 2015 erreicht. Deshalb ist 
menschliche Sicherheit so wichtig 
– ohne sie geht es nicht.

Menschliche Sicherheit und Ziviles 
Peacekeeping (ZPK) verstärken sich 

weiterentwickelt und verbreitert 
werden sollte. Wenn das gesche-
hen würde, würde es der mensch-
lichen Sicherheit einen Aspekt der 
Gewaltfreiheit und der Schutzver-
antwortung eine einzigartige, men-
schenfreundlichere Dimension hin-
zufügen.

Der Schutz von ZivilistInnen wird von 
vielen verschiedenen Akteuren ge-
leistet, wie in dem oben stehenden 
„Zwiebel“-Schaubild zu sehen ist. 
Sehr wenige internationale Nichtre-
gierungsorganisationen konzent-
rieren sich ausschließlich auf den di-
rekten Schutz von Zivilbevölkerung 
gegen drohende oder gegenwärtige 
physische Gewalt. Die meisten stel-
len humanitäre Hilfsgüter zur Verfü-
gung, die notwendig, aber oft nicht 
ausreichend sind. ZPK-Organisati-
onen, von denen es seit den 1990er 
Jahren mindestens 50 gegeben hat 
bzw. noch gibt, arbeiten zumeist in 
dem Bereich, der traditionell der Po-
lizei und dem Militär vorbehalten ist: 
physischen Schutz gegen drohende 
Gewalt zu bieten.

In absoluten Zahlen ausgedrückt ha-
ben sich ZivilistInnen niemals einer 
größeren Gefahr direkter physischer 
Gewalt ausgesetzt gesehen als in 
unserer Zeit. Im Laufe des letzten 
Jahrhunderts erodierte das Prinzip 
der Immunität der Zivilbevölkerung 
bis zu dem Punkt, dass heute die 
Mehrheit der Opfer gewaltsamer 
Konflikte ZivilistInnen sind, bis hin 
zum Genozid.

Doch haben sich in den letzten 
zwanzig Jahren auch tiefgreifende 
Veränderungen bei vorherrschenden 
Doktrinen und Wahrnehmungen 
in Bezug auf das Schicksal und den 
Schutz von Zivilbevölkerung ent-
wickelt. Die Verhinderung von mas-
senhaften Verbrechen, staatliche 
Souveränität, die Anwendung von 
Gewalt und Zwang, die Militarisie-
rung des humanitären Raums, die 
Rolle von Frauen, Staatsaufbau und 
Friedenskonsolidierung, Mediation, 
Peacekeeping, spezielle politische 
Missionen und die Rolle von Zivil-
gesellschaft sind Themen, die in den 
gegenwärtigen globalen Diskursen 
in und um die Vereinten Nationen 
herum eine Rolle spielen. Diese Dis-
kurse haben dazu beigetragen, die 
Welt nach Ende des Kalten Krieges 
zu formen.

In diesem Beitrag soll es um aktuelle 
Diskurse gehen, die um „mensch-
liche Sicherheit“ (1993) und um 
„Schutzverantwortung“ (Respon-
sibility to Protect 2001), und was 
sie durch Ziviles Peacekeeping ge-
winnen könnten. Das Hochrangige 
Unabhängige Panel zu UN-Friedens
operationen (HIPPO 2015) und die 
Globale Studie über die Implemen-
tierung von UN-Resolution 1325 
zu Frauen, Frieden und Sicherheit 
(2015) empfehlen beide, dass die 
vielversprechende, innovative Praxis 
von unbewaffnetem zivilen Schutz 

Menschliche Sicherheit und Schutzverantwortung
Was kann Ziviles Peacekeeping hierzu beitragen?

Rolf Carrière
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Verantwortung nicht wahrnehmen, 
dann kommt Säule 3 zum Tragen, wo 
der UN-Sicherheitsrat die Anwen-
dung von Gewalt anordnen kann. 
Man beachte, dass diese Drei-Säulen-
Strategie absolut abhängig ist von 
der Politik der privilegierten Akteure 
des internationalen Staatensystems 
(einschließlich der Veto-Mächte im 
Sicherheitsrat), was erklärt, warum 
seine Anwendung nur ad hoc (z.B. 
Libyen ja, Syrien nein) gewesen ist 
und die Betonung auf dem (späten) 
Einsatz militärischer Gewalt lag.

Weder das ursprüngliche Konzept 
der Schutzverantwortung von 2001 
noch seine Formulierung in dem 
Abschlussdokument der UN-Vollver-
sammlung von 2005 (Artikel 138 und 
139) sehen eine operationale Rolle 
für Nichtregierungsorganisationen 
(NROs) beim direkten Schutz von Zi-
vilistInnen gegen physische Gewalt 
vor, sondern reservieren diese Rolle 
stattdessen für das Militär der Mit-
gliedsstaaten und multilateralen Or-
ganisationen. Aber das Ausmaß des 
nicht gedeckten Bedarfs an Schutz 
gegen gegenwärtige oder imma-
nente physische Bedrohung bleibt 
so groß, dass diese einschränken-
de Annahme eine erneute Prüfung 
verdient. Denn unbewaffnete Zivi-
listInnen können andere ZivilistIn-
nen schützen – und haben es schon 
immer getan, selbst angesichts von 
Massenverbrechen. Darüber hinaus 
hindert nichts einen Staat oder das 
internationale staatliche System, un-
bewaffnete ZivilistInnen und NROs 
bei der Ausübung ausgewählter Si-
cherheitsaufgaben einzubeziehen 
oder sie mit ihrer Durchführung zu 
beauftragen.

Der Ausschluss von NROs von einer 
operationalen Rolle mag am Mangel 
von Vertrautsein mit ZPK liegen und 
am fehlenden Wissen, warum und 

wie ZPK ohne Waffen in Situationen 
gewaltsamen Konflikts oder bei der 
Anbahnung von Massenverbrechen 
Wirkung zeigen kann. 

ZPK könnte allen drei Säulen neue 
Dimensionen hinzufügen. Erstens 
könnte es in frühen Phasen eines 
Konfliktes von der Zivilgesellschaft 
mit der schweigenden oder explizi-
ten Zustimmung des Staates einge-
laden werden. Zweitens könnte es 
durch rechtzeitige Entsendung mit 
proaktiver Unterstützung durch die 
internationale Gemeinschaft unter 
Säule 2 tätig werden. Und drittens 
könnte es mit einem Mandat des 
UN-Sicherheitsrates oder irgendei-
ner anderen globalen oder ethischen 
Autorität (z.B. UN-Vollversammlung) 
komplementär zur Entsendung von 
UN-PeackeeperInnen ausgestattet 
werden. ZPK würde Prävention be-
deuten: Erstens dabei zu verhindern, 
dass Konflikte gewaltsam werden, 
und zweitens um ZivilistInnen vor 
den Auswirkungen von Krieg zu be-
wahren.

ZPK ist eine vielseitige und flexible 
Antwort auf den Ruf bedrohter Zi-
vilistInnen nach mehr Schutz gegen 
drohende Gewalt – nicht als ein per-
fektes Instrument, aber ganz gewiss 
als eines der effektivsten Instrumen-
te in vielen ansonsten verzweifelten 
Umständen. Es verdient, ausgebaut 
zu werden.

Rolf Carrière ist Senior Advisor und Vorstandsmit-
glied von Nonviolent Peaceforce.

gegenseitig. ZPK mit seinem Fokus 
auf individuellem und kollektivem 
Schutz von ZivilistInnen gegen di-
rekte physische Gewalt leistet einen 
unmittelbaren und praktischen Bei-
trag zu menschlicher Sicherheit, be-
sonders bei dem Recht auf Freiheit 
von Furcht. Es gibt den Menschen die 
Kontrolle. Indem Beziehungsnetz-
werke, Strategien des Selbstschut-
zes und lokale Friedens-Infrastruk-
turen gestärkt und sicherer Raum 
für ZivilistInnen geschaffen werden, 
um selbst die Ursachen der Konflikte 
anzugehen, erweitert ZPK die Opti-
onen für ZivilistInnen. Optionen, ihre 
eigenen Sicherheitsarrangements zu 
treffen, Menschenrechte zu schüt-
zen und mit Leben zu erfüllen, sich 
für menschliche Entwicklung einzu-
setzen und so größere Freiheit von 
Not, oder besser, die Erfüllung von 
Grundbedürfnissen zu ermöglichen.

Das Konzept der 
Schutzverantwortung

Die Schutzverantwortung ist eine 
Doktrin, die ursprünglich als Ant-
wort auf die vier Typen von mas-
senhaften Verbrechen der 1990er 
Jahre in Ruanda, auf dem Balkan 
und anderenorts formuliert wurde 
(Genozid, ethnische Säuberung, Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit 
und Kriegsverbrechen). Sie legt eine 
Begrenzung für das Konzept und die 
Praxis der staatlichen Souveränität 
fest und betont stattdessen die Idee 
von ‚Souveränität als Verantwortung‘. 
Die Schutzverantwortung fordert, 
dass Staaten selbst innerhalb ihrer 
eigenen Grenzen die vier Verbrechen 
verhindern oder stoppen (Säule 1). 
Die Verantwortung erweitert sich 
auf die internationale Gemeinschaft 
in dem Falle, dass der einzelne Staat 
dazu nicht in der Lage ist, indem ihm 
internationale Unterstützung an-
geboten wird. Will der Staat seine 

Rolf Carrière.		  Foto: NP
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In dem folgenden Beitrag soll es dar-
um gehen, was Ziviles Peacekeeping 
(ZPK) aktuell leisten kann, was es 
leisten könnte, sofern bestimmte Vor-
aussetzungen gegeben wären, und 
welche Erwartungen wohl nie erfüllt 
werden können. 

Probleme und Einwände

1. Das Pilotprojekt von Nonviolent 
Peaceforce (NP) fand ab 2003 in Sri 
Lanka statt. Dort war gerade ein 
Waffenstillstand zwischen der Regie-
rung und den aufständischen Tamil 
Tigers, die für Autonomie oder Un-
abhängigkeit der tamilischen Regi-
onen Sri Lankas kämpften, geschlos-
sen worden. NP erhoffte sich, durch 
seine Präsenz und Dienste den sich 
anbahnenden Friedensprozess un-
terstützen, einen Rückfall in Gewalt 
verhindern und Raum für zivile Teil-
nahme am Friedensprozess schaffen 
zu können. Doch der Friedensprozess 
brach schnell zusammen, bis er auch 
offiziell aufgekündigt wurde und 
die Regierung schließlich in einer 
Militäroffensive die durch Spaltung 
geschwächten Tamil Tigers 2009 be-
siegte. UnterstützerInnen von NP aus 
der Friedensbewegung fragten uns 
manchmal: ‚Wieso habt Ihr den Krieg 
nicht verhindern können – dafür seid 
Ihr doch gekommen?‘ 

2. In der Diskussion um ZPK wurde 
von einem sehr erfahrenen Prakti-
ker der zivilen Konfliktbearbeitung 
jüngst folgende Frage aufgeworfen: 
„Wenn wir uns von der Erkenntnis leiten 
lassen, dass es für Friedensarbeit keine 
Blaupausen oder Modelle gibt, die man 
einfach reproduzieren kann, stellt sich 
bei ... dargestellten erfolgreichen Fällen 
immer die Frage, ob die Bedingungen, 
unter denen diese Maßnahmen durch-
geführt wurden, heute noch zutreffen... 
In der Friedensforschung aber auch von 
vielen PraktikerInnen wird die Position 
vertreten, dass sich das Gewaltgesche-
hen seit Beginn des 21. Jahrhunderts 

verändert hat und sich heute von dem, 
was wir in den 1990er Jahren erlebt ha-
ben, qualitativ unterscheidet.“1 Stimmt 
das so und gelten Erfahrungen, die 
in den vergangenen Jahrzehnten 
gemacht wurden, heute überhaupt 
noch?

3. Es hat nur sehr wenige Beispiele 
von ZPK durch Staaten gegeben. Ge-
wöhnlich entscheiden jene sich für 
die Entsendung von Soldaten, wenn 
es um die Verhinderung von Gewalt 
geht. Eines der Probleme ist die oft 
anzutreffende Grundüberzeugung, 
dass bewaffnete Gewalt notwendig 
sei, um bewaffnete Kriegsparteien 
zum Einlenken zu bringen und dass 
zivile MitarbeiterInnen in Krisenge-
bieten bewaffneten Schutz bräuch-
ten. 

4. Nonviolent Peaceforce erhielt vor 
ein paar Jahren die Einladung einer 
Präsidentin eines asiatischen Staates, 
wo es gerade zu Unruhen gekommen 
war, dort ein Projekt aufzubauen. Es 
wurde eine Erkundung durchgeführt, 
die zum Ergebnis kam, dass solch ein 
Projekt sinnvoll und durchführbar 
sein würde. Dann ging es daran, Mit-
tel für das Projekt zu finden. Das eu-
ropäische Land, bei dem ein solcher 
Antrag auf Startfinanzierung gestellt 
wurde, befragte, wie es Usus ist, Di-
plomatInnen vor Ort. Deren Antwort: 
Solch ein Projekt sei Quatsch, man 
solle lieber in humanitäre Hilfe inves-
tieren. Der Antrag wurde abgelehnt, 
NP konnte das Projekt nicht begin-
nen und das Fenster der Gelegenheit 
schloss sich.

Kann ZPK Krieg verhindern oder 
stoppen?

Ein Krieg kann nicht verhindert oder 
gestoppt werden, wenn die wichtigs-
ten Konfliktparteien entschlossen 
sind, ihn auszufechten. Das gilt für ge-
waltfreie Ansätze ebenso wie für mili-
tärische Interventionen – auch deren 

Bilanz ist zweideutig, was nachhaltige 
Gewaltreduzierung betrifft.2

Es gibt bislang nicht so viele Pro-
jekte des ZPK, und die Forschung 
zu ihnen steht auch erst am Anfang. 
Doch nach den bisherigen Studien 
und Evaluationen zu urteilen, ist ZPK 
vorrangig erfolgreich bei der Verhin-
derung von Gewalt auf lokaler und 
regionaler Ebene. Für einen Einfluss 
auf die gesamtstaatliche Ebene gibt 
es bislang wenig Evidenz – allerdings 
gab es auch keine Projekte, die von 
der Größe her dies überhaupt hät-
ten versuchen können. Die größten 
von zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen durchgeführten Projekte 
des ZPK hatten vor Ort zwischen 100 
und 150 Friedensfachkräfte; die im 
militärischen Peacekeeping üblichen 
Zahlen von etlichen Tausend sind nie 
erreicht worden, was auch an dem 
Fehlen der nötigen Ressourcen lag. 

Ist das Gewaltgeschehen heute so 
anders, das alles bislang Erarbeitete 
nicht mehr gilt? 

In einem Fachgespräch des BSV 2015 
antwortete der frühere UN-Mitar-
beiter Rolf Carrière auf diese Frage: 
„Meine erste Reaktion ist, dass wir für 
Dekaden die Hände voll zu tun haben 
werden mit dem alten Typ von Krieg 
und Gewalt. Es ist ein interessantes Dis-
kussionsthema, ob die neuen Typen von 
Gewalt und Krieg manipulierbar oder 
ob sie zugänglich für ZPK sind, aber es 
ist nicht dringlich.“3 Dieser Einschät-
zung ist wohl zuzustimmen – sehr 
viele bewaffnete Konflikte von heute 
drehen sich weiterhin um politische 
Anliegen wie Sezession oder poli-
tische Kontrolle über Territorien. Da-
neben gibt es natürlich auch andere 
Szenarien – von außen kaum zugäng-
liche, scheinbar gegenüber internati-
onalem Druck immune, transnatio-
nale Bewegungen wie der ‚Islamische 
Staat‘ und seine Bruderbewegungen 
oder bewaffnete Konflikte, bei denen 

Chancen und Grenzen Zivilen Peacekeepings

Christine Schweitzer
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das organisierte Verbrechen eine der 
Konfliktparteien ist (Mexiko). Aber 
auch hier müsste genauer hingese-
hen werden, ob diese Akteure wirk-
lich völlig unzugänglich für Interven-
tionen sind, die auf Kommunikation, 
nicht auf gewaltsame Unterdrückung 
oder Vernichtung setzen, denn auch 
sie operieren in einem Umfeld, mit 
dem sie in Interaktion stehen. 

Gewalt als letztes Mittel?

Viele Menschen finden es schwer zu 
verstehen, was unbewaffnete Peace-
keeperInnen in einem gewaltsamen 
Umfeld erreichen können. Wir sind 
daran gewöhnt, zu denken, dass Ge-
walt das einzige Mittel für Schutz 
sei. Es ist wahr, dass unbewaffnete 
ZivilistInnen keine Instrumente ha-
ben, etwas direkt zu erzwingen – sie 
können Angreifer nicht durch Gewalt
androhung abschrecken oder durch 
Schüsse stoppen, was militärische 
PeacekeeperInnen heute gewöhnlich 
dürfen und wofür sie ausgerüstet sind. 
Unbewaffnete PeacekeeperInnen ha-
ben jedoch ihre eigenen Quellen von 
Macht. Zum einen sind sie das ‚Auge 
der Welt‘. Zum anderen beruht ZPK 
wesentlich darauf, dass es den Peace-
keeperInnen gelingt, vertrauensvolle 
Beziehungen zu allen Konfliktpar-
teien und zu den Menschen vor Ort 
aufzubauen. Auch Studien über an-
dere Anwendungsfelder gewaltfreien 
Handels, z.B. gewaltfreie Aufstände, 
lehren uns, dass Gewaltfreiheit oft-
mals erfolgreicher als Gewalt ist.4

Wie können genügend Ressourcen 
für ZPK gefunden werden?

Das vierte eingangs berichtete Bei-
spiel weist auf eine ganz andere Pro-
blemdimension hin: Es gibt bislang 
nirgendwo – nicht bei einzelnen 
Staaten, nicht bei der EU, nicht bei der 
OSZE oder den Vereinten Nationen 
– Budgetlinien, die für ZPK bestimmt 

sind. Die bestehenden Projekte wur-
den i.d.R. aus Haushaltstiteln bestrit-
ten, die für Entwicklungszusammen-
arbeit, Friedenskonsolidierung oder 
Förderung staatlicher Stabilität vor-
gesehen sind. Nichtregierungsorga-
nisationen müssen entsprechende 
Anträge stellen, deren Bearbeitung 
oftmals Monate dauert. Selbst wenn 
sie erfolgreich sind und nicht wie im 
obigen Fall scheiterten: Um in einen 
aktuell eskalierenden Konflikt einzu-
greifen, ist es dann oft zu spät. Des-
halb sollte hier dringend Abhilfe ge-
schaffen und Wege eröffnet werden, 
wie kurzfristig – im Idealfall innerhalb 
weniger Tage – Projekte des ZPK fi-
nanziell abgesichert gestartet wer-
den können. 

Ausblick

ZPK ist sicherlich kein Allheilmittel 
für alle Gewaltprobleme der Welt, 
das behauptet es auch nicht. Aber es 
ist bislang nur ansatzweise erprobt 
worden. Es lässt sich nicht wirklich 
sagen, wo seine Grenzen liegen. Viel-
leicht da, wo auch die Grenzen des 
militärischen Peacekeepings liegen. 
Deutlich wurde hoffentlich, dass die 
Probleme nicht nur vor Ort und an 
der Art und Intensität des Konflikts 
liegen, sondern auch bei jenen, die 
ZPK politisch und durch ausreichende 
Ressourcen ermöglichen müssten.

Anmerkungen
1 	 Persönliche Mitteilung
2 	 Siehe Gromes, T. & Dembinski, M. (2013): 

Bestandsaufnahme der humanitären militä-
rischen Interventionen zwischen 1947 und 
2005, HSFK-Report 2/2013

3 	 BSV (2015): Ziviles Peacekeeping – Ein Blick 
aus Wissenschaft und Praxis. Hintergrund- und 
Diskussionspapier Nr. 46, S. 23

4 	 Chenoweth, E. & Stephan, M. J. (2011): Why 
Civil Resistance Works. The Strategic Logic 
of Nonviolent Conflict. New York: Colombia 
University Press

Christine Schweitzer ist Co-Geschäftsführerin beim 
BSV und Mitarbeiterin im Institut für Friedensarbeit 
und gewaltfreie Konfliktaustragung.

Feinde zu Verbündeten machen

„Meiner Erfahrung nach führt derartige 
Interaktion selbst mit den schlimmsten 
Tätern zu unerwarteten Ergebnissen: 
Du gibst einem Menschen die Wahl, ob 
er die Angelegenheit in aller Stille un-
ter euch lösen möchte, basierend auf 
einem Gentleman´s Agreement, oder 
ob du ihn bloßstellen sollst, indem du 
den Fall bei seinen Vorgesetzten vor-
bringst. So kannst du nicht nur vielleicht 
die Angelegenheit lösen, sondern baust 
auch ein Band des Vertrauens mit dem 
Mann auf, der zu einem Verbündeten 
wird, der dich nicht als Feind sieht und 
der in zukünftigen Fällen nützlich sein 
könnte.“ Protection Officer des IKRK 

(Mahony, L. (2006): Proactive Presence. 
Centre for Humanitarian Dialogue, S. 50 
http://fieldviewsolutions.org/fv-publica-
tions/Proactive_Presence.pdf)

NP-Team auf den Philippinen mit Christine Schweitzer (vorne rechts).		  Foto: NP
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Ziviles Peacekeeping im Südsudan

Ellen Furnari

Der Südsudan wurde nach jahrzehnte-
langem Bürgerkrieg und nach Abhal-
tung eines Referendums, bei dem eine 
überwältigende Mehrheit für die Ab-
spaltung des vorwiegend christlichen 
Südens vom islamischen Norden des 
Sudan stimmte, im Jahr 2011 begrün-
det. Das Land, von 11-12 Millionen Men-
schen bewohnt, ist vorwiegend länd-
lich strukturiert und zählt trotz seiner 
Ölquellen zu einem der am wenigsten 
entwickelten Länder der Welt. Die Viel-
zahl von ethnischen Gruppen, teilweise 
Bauern, teilweise nomadisierende Vieh-
züchter, wurde nur unzureichend durch 
die Schaffung von zehn Bundesländern 
aufgefangen. Nach der Unabhängigkeit 
blieben ethnische Konflikte an der Tages-
ordnung; zudem setzte sich der Konflikt 
mit dem Norden im Streit um bestimmte 
Regionen an der Grenze zwischen Nord 
und Süd fort. 2013 führte dann ein Kon-
flikt innerhalb der Regierung des Südsu-
dans zu einem neuen umfassenden Bür-
gerkrieg im Süden, der trotz mehrerer 
Waffenstillstandsabkommen bis heute 
nicht beigelegt ist. Die Vereinten Natio-
nen haben seit 2011 eine Mission (UN-
MISS) mit fast 14.000 Blauhelmen und 
zivilen Fachkräften im Lande.

In diesem Setting arbeitet seit 2010 Non-
violent Peaceforce (NP). NP, eine interna-
tionale, 2001 gegründete Organisation 
des Zivilen Peacekeepings (www.non-
violentpeaceforce.org) kam noch vor 
dessen Unabhängigkeit in das Land; ur-
sprünglich mit dem Mandat, den Über-
gangsprozess zu begleiten. Ellen Furnari 
hat in einer Fallstudie die Intervention 
von NP beschrieben und für diese Publi-
kation hier zusammengefasst.  

Nonviolent Peaceforce

NP Südsudan gründet seine Inter-
vention auf Kernprinzipien Zivilen 
Peacekeepings (ZPK): Gewaltfreiheit, 
Unparteilichkeit, Unabhängigkeit, Pri-
mat der lokalen Akteure, Bewahrung 
des internationalen humanitären Völ-
kerrechts und der Erklärung der Men-

schenrechte. Wie alle Interventionen 
des Zivilen Peacekeepings wurde 
die Arbeit im Südsudan in dem spe-
zifischen Kontext des Landes entwi-
ckelt. Das erste Büro und Feldteam be-
gannen ihre Arbeit 2010. Anfang 2015 
hatte das Projekt elf Teams und mehr 
als 100 Friedensfachkräfte. Anfänglich 
waren mehr als 50 % der Mitarbeite-
rInnen Einheimische; angesichts der 
Einschränkungen durch den Bürger-
krieg fiel diese Zahl auf 30-40 %. Das 
Projekt hat den auf Komplementarität 
beruhenden Wert eines gemischt na-
tionalen-internationalen Teams be-
wiesen.

Aufgrund des geringen Organisations-
grads der Zivilgesellschaft im Südsu-
dan und des Fehlens anderer Akteure, 
die für Schutz hätten sorgen könnten, 
hat NP Südsudan eine direkte Rolle im 
Schutz und in der Bildung von Kapazi-
täten gespielt. Das ist ein Unterschied 
zu anderen Projekten des ZPK, die ihre 
Rolle in erster Linie als Unterstützung 
lokaler Organisationen und/oder dem 
Schutz lokaler Akteure sehen, so dass 
diese selbst die Gewalt angehen und 
für Frieden arbeiten konnten. 

Hier ist ein Beispiel aus der Arbeit von 
NP: Mitte 2014 alarmierten Flücht-
lingsfrauen NP. Sie berichteten, dass 
Frauen, manchmal von ganzen Grup-
pen von Soldaten, vergewaltigt wür-
den, wenn sie ihr Lager verließen, um 
Feuerholz oder Wasser zu holen. NP 
begann die Frauen bei ihren Gängen 
zu begleiten. Seitdem ist keine Frau 
attackiert worden, wenn sie begleitet 
wurde. Stattdessen sahen die Soldaten 
weg. 2014-2015 hat NP im Südsudan 
mehr als 1.000 Schutzbegleitungen 
für gefährdete Personen, hauptsäch-
lich Frauen und Kinder, durchgeführt.

Leistungen von NP im Südsudan

NP Südsudan hat das Leben und die 
Würde von Tausenden beschützt, 
Bildungsmaßnahmen für hunderte 

Menschen durchgeführt, zahlreiche 
Friedensabkommen auf lokaler Ebe-
ne unterstützt, waffenfreie Zonen, 
ausschließlich aus Frauen bestehen-
de Peacekeeping-Teams und Teams 
für den Schutz von Kindern geschaf-
fen und die Bedürfnisse, Meinungen 
und Situation von vorwiegend länd-
lichen und isolierten Gemeinschaften 
an Hilfsorganisationen, PlanerInnen 
und internationale Foren vermittelt. 
Als der größte Akteur im Bereich des 
Schutzes nach der Mission der Verein-
ten Nationen hat NP die Sicherheit von 
ZivilistInnen in den Gebieten, wo NP 
tätig ist, signifikant verbessert. Dieser 
Einfluss ist jedoch begrenzt durch das 
Missverhältnis zwischen der Größe des 
Projekts und der Größe des Bedarfs in 
solch einem großen Land, besonders 
seit 2013 der Bürgerkrieg begann. 
Und er ist begrenzt durch die vielen 
Faktoren, die die Kämpfe in verschie-
denen Teilen des Landes beeinflussen, 
von denen viele völlig außerhalb der 
Reichweite des Projekts liegen. 

Die Studie, die hier zusammengefasst wird, fand im 
Dezember 2014 und Januar 2015 statt. Sie wird dem-
nächst zusammen mit drei weiteren Fallstudien vom 
Institut für Friedensarbeit und gewaltfreie Konfliktaus-
tragung unter dem Titel „Wielding Nonviolence In the 
Midst of Violence: Case Studies of Good Practices In 
Unarmed Civilian Protection” herausgegeben werden.

Ellen Furnari, Ph.D., ist Research Associate am 
National Centre for Peace and Conflict Studies der 
Universität von Otago, Neuseeland. Ihre wichtigs-
ten Forschungsinteressen konzentrieren sich auf 
unbewaffnetes Ziviles Peacekeeping.

Ellen Furnari.		  Foto: NP
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BSV: Der Zivile Friedensdienst (ZFD) 
entsendet Fachkräfte zu Partnerorga-
nisationen weltweit, um Gewalt ohne 
militärische Mittel einzudämmen und 
die zivilen Kräfte der Gesellschaft dabei 
zu stärken, Konflikte friedlich zu regeln. 
Welche Rolle spielt der Schutz von Zivil-
bevölkerung in der täglichen Arbeit des 
ZFD? 

OK: Der Schutz von Zivilbevölke-
rung - beispielsweise vor Menschen-
rechtsverletzungen - ist eines der 
Handlungsfelder des Zivilen Frie-
densdienstes. In Kolumbien ist etwa 
Peace Brigades International bei der 
schützenden Begleitung von Men-
schenrechtsgruppen und Gemeinden 
aktiv. In Simbabwe bemüht sich der 
Weltfriedensdienst darum, mit seinen 
Partnern Gemeindestrukturen zu ak-
tivieren, um die eigenen Kräfte von 
Gemeinden zur Prävention und zum 
Schutz der Frauen vor Gewalt zu stär-
ken. Häufiger verfolgen wir in ZFD-
Projekten allerdings indirekte Ansät-
ze zum Schutz von Zivilbevölkerung, 
indem wir lokale AktivistInnen und 
zivilgesellschaftliche Organisationen 
in ihrer Arbeit zum Schutz von Men-
schen vor Gewalt unterstützen. In den 
Projekten des forumZFD begleiten wir 
in Einzelfällen PartnerInnen, wo sie 
dies angesichts der Sicherheitslage für 
hilfreich und angemessen halten. 

Spielt Ziviles Peacekeeping in der Aus-
bildung Eurer Friedensfachkräfte eine 
Rolle?

Ein eigenes Modul zum Zivilen Peace-
keeping (ZPK) gibt es nicht. Die Aus-
bildung an der Akademie für Kon-
flikttransformation des forumZFD 
fokussiert sich auf umfassende Grund-
lagen der Friedensarbeit, sowohl per-
sönlich wie fachlich, in Form von Wis-
sen und als abrufbare Kompetenzen 
für praktische Arbeit. Sie ist daher 
auch im Rahmen von ZPK von Nutzen, 
auch wenn dieser Fachbereich im en-
gen Sinne nicht ihr Schwerpunkt ist.

Was ist notwendig für einen politischen 
Erfolg von ZPK in Deutschland?

Einige Voraussetzungen sind bereits 
erfüllt: eine große Ratlosigkeit in der 
Politik, wie mit den aktuellen Krisen 
umgegangen werden soll, die Aner-
kennung des weitgehenden Schei-
terns der großen Militärinterventionen 
der letzten Jahre, ein wachsendes Be-
wusstsein für die Fragilität der interna-
tionalen Beziehungen und dafür, wie 
wenig vorhersehbar die Wege zur Be-
wältigung von Konflikten und Sicher-
heitsfragen sind. 

Was fehlt dann?

Es mangelt trotz der fehlenden Er-
folge von militärischen Engagements 
an der Bereitschaft, neue, zivile Wege 
zum Schutz von Zivilbevölkerung aus-
zuprobieren. Und das nicht irgendwie, 
sondern unter dem Schirm des Do-
No-Harm-Prinzips: unbeabsichtigte, 
konfliktverschärfende Wirkungen des 
eigenen Handelns zu erkennen und 
abzustellen. Militärische Interventi-
onen, die unweigerlich zu zivilen Op-
fern führen, widersprechen diesem 
Prinzip. 

Wie kann die Bereitschaft, neue Wege 
zum Schutz von Zivilbevölkerung zu ge-
hen, gefördert werden?

Die ungenutzten Potenziale ziviler In-
terventionen müssen bekannter wer-
den. Wer Alternativen nicht kennt, greift 
schnell zur militärischen Pille, auch 
wenn ihre Wirkung zweifelhaft ist. 

Bei dieser Aufklärungsarbeit ist die 
Zivilgesellschaft gefragt. Natürlich 
könnte auch die Bundesregierung 
mehr beitragen – aber sie wird dies 
nicht im nötigen Maße tun, solan-
ge das Thema sich nicht als erfolgs-, 
sprich wahlkritisch erweist. 

Deshalb ist auch das beharrliche Wer-
ben des BSV für ZPK wichtig. Und 

gleichzeitig die Bereitschaft aller Be-
fürworterInnen von ZPK, sich in einen 
kritischen Dialog zu Fragen der Wirk-
samkeit des Ansatzes zu begeben, 
gerade mit Menschen, die die Welt 
mit einer sicherheitspolitischen Brille 
betrachten. Und natürlich braucht es 
klar formulierte Forderungen an Parla-
ment und Regierung.

Siehst Du aus Deiner Kenntnis verschie-
dener derzeitiger und ehemaliger Kri-
senregionen einen Bedarf an mehr Pro-
jekten und Organisationen, die sich auf 
den Schutz von Zivilbevölkerung fokus-
sieren?

Der Bedarf ist offensichtlich! Über-
all, wo kriegerische Auseinanderset-
zungen stattfinden, kommt es zu zi-
vilen Opfern: in der Ukraine, in Syrien, 
im Jemen, in Mali und anderswo. Und 
Zivilbevölkerung zu schützen, heißt 
auch, Friedensakteure zu schützen, zu 
ermutigen und zu verbinden, die für 
jeden nachhaltigen Friedensprozess 
unverzichtbar sind. Ich hatte unlängst 
Gelegenheit, ausführlich mit dem Lei-
ter der größten medizinischen Hilfsor-
ganisation Syriens zu sprechen, der 
sich ausdrücklich gegen die deutsche 
Beteiligung an den Militäreinsätzen 
in Syrien aussprach und stattdessen 
weitaus mehr humanitäre und zivile 
Anstrengungen zu Schutz und Hilfe 
für die Zivilbevölkerung forderte. 

Könnte ZPK eine Alternative zu bewaff-
neten UNO-Blauhelmeinsätzen sein? 

Ja, wobei es natürlich auf den Einzel-
fall ankommt. ZPK könnte außerdem 
auch ein Instrument der OSZE oder 
anderer regionaler Organisationen 
sein. Hierfür ist es auch wieder wich-
tig, die entsprechenden Diskussionen 
zu initiieren und Zivilgesellschaft, die 
bei der OSZE bislang vornehmlich in 
der menschenrechtlichen Dimension 
tätig ist, in den militärisch-politischen 
Korb einzubinden.

Der Zivile Friedensdienst und das Zivile Peacekeeping
Interview mit Oliver Knabe, Geschäftsführer des Forum Ziviler Friedensdienst
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Gender und Ziviles Peacekeeping

Elise Kopper

Wie bei allen Fragen rund um Ge-
walt, Konflikt und Frieden spielt 
Gender, das soziale Geschlecht von 
Menschen, auch beim Zivilen Peace-
keeping (ZPK) eine zentrale Rolle: In-
wiefern ist es von Bedeutung, ob ein 
ZPK-Team nur aus Männern, nur aus 
Frauen oder aus Menschen beider 
Geschlechter besteht? Wer hat den 
besseren Zugang zu den Dorfältes-
ten, zu Frauengruppen, zu Kindern 
und Jugendlichen, zu Menschen mit 
politischem oder gesellschaftlichem 
Einfluss oder zu Randgruppen? 
Macht es einen Unterschied für den/
die Beschützte/n, ob ein Mann oder 
eine Frau die Schutzbegleitung über-
nimmt? Wem können sich Opfer von 
Menschenrechtsverletzungen eher 
mitteilen, Menschen gleichen Ge-
schlechts oder Menschen mit ande-
rem Geschlecht - gerade wenn es um 
sexualisierte Gewalt geht? Welche 
Sicherheitsbedrohungen bestehen 
insbesondere für Männer, welche ins-
besondere für Frauen in einer Gesell-
schaft? Wie und von wem können die-
se gegebenenfalls unterschiedlichen 
Bedrohungsformen gezielt adressiert 
werden? Welche Vorstellungen von 
Männlichkeit und Weiblichkeit gibt 
es in einer Gemeinschaft, gerade in 
Bezug auf Gewaltausübung, Friedfer-
tigkeit und Konfliktlösungsformen? 
Und welche geschlechtsspezifischen 
Rollenvorstellungen bringe ich selbst 
in meine Arbeit mit? Mit diesen und 
ähnlichen Fragen setzen sich zivile 
PeacekeeperInnen täglich in der Pra-
xis auseinander. Viele sind nicht so 
eindeutig zu beantworten, wie es auf 
den ersten Blick scheinen mag, und 
häufig sind die Antworten je nach 
kulturellem Kontext, Region und Kon-
fliktart sehr unterschiedlich.

Viele Organisationen, die ZPK be-
treiben, haben die Bedeutung von 
Gender für ihre Arbeit bereits erkannt. 
Geschätzte 40-50 % der zivilen Peace-
keeperInnen, die weltweit im Einsatz 

sind, sind weiblich - im Vergleich zum 
militärischen Peacekeeping der Ver-
einten Nationen ein auffällig hoher 
Prozentsatz. In bestimmten Fällen be-
trägt die Quote sogar 100 %: So bildet 
zum Beispiel Nonviolent Peaceforce 
im Südsudan „All Female Teams“ aus, 
die sich vorrangig mit Themen aus-
einandersetzen, die insbesondere 
die Frauen und Mädchen in ihren 
Gemeinschaften betreffen: häusliche 
Gewalt, Zwangsverheiratungen, Ver-
gewaltigungen usw. Auch in der im 
Oktober 2015 erschienenen globalen 
Studie zur Umsetzung der UN-Sicher-
heitsratsresolution 1325 wird das ZPK 
explizit als besonders effektives Mit-
tel zum Schutz von Frauen und Mäd-
chen vor Gewalt hervorgehoben.

Gender spielt also schon bei der Zu-
sammenstellung der Peacekeeping-
Teams, bei der Konfliktanalyse und bei 
der konkreten Arbeit mit den Men-
schen vor Ort eine große Rolle. Aber 
auch für die politische Durchsetzung 
der Idee des ZPK ist die Dimension 
Gender von Belang: Die Ergebnisse 
einer Studie, die die öffentliche Mei-
nung zu ZPK in Kanada untersucht, 
weisen darauf hin, dass Frauen eher 
dazu neigen, das Konzept zu un-
terstützen. Dies bestätigt vorherige 
Untersuchungen, die herausfanden, 
dass Männer eher dazu tendieren, 
traditionelle militärische Eingriffe zu 
befürworten. Diese Erkenntnisse sind 
für die politische Lobbyarbeit und die 
öffentliche Vermittlung der Idee des 
ZPK - auch hier in Deutschland - nicht 
unwichtig.

Und nicht zuletzt stellt ZPK auch das 
in Frage, was die Wissenschaft „mi-
litarisierte Männlichkeit“ nennt: ein 
Identitätskonzept, das Männlichkeit 
stereotyp mit Stärke, Macht, Ag-
gression, (Waffen‑)Gewalt und Hel-
dentum verbindet und Weiblichkeit 
komplementär dazu mit Schwäche, 
Machtlosigkeit, Schutzbedürftigkeit 

und Opfersein. Die Erfolge des ZPKs 
beweisen jedoch das Gegenteil: Ge-
nauso wie Männer und Frauen glei-
chermaßen Opfer von Gewalt werden 
können und schutzbedürftig sind, so 
können sie auch beide gleicherma-
ßen Schutz bieten und aktiv Gewalt 
verhindern - und das am wirkungs-
vollsten ohne Waffen, ohne Aggressi-
on und ohne die Demonstration von 
militärischer Stärke.

Quellen 
Gündüz C, Torralba R (2014) Evaluation Report on 
the Work of Nonviolent Peaceforce in Mindanao, 
Philippines.  http://www.nonviolentpeaceforce.
org/images/publications/mediatEUr_IID_NP_
Mindanao_evaluation_report_final_06May14.pdf 
[Zugriff: 15.01.16]
Janzen R (2015) Incorporating Unarmed Civilian 
Peacekeeping Into Canadian Foreign Policy: What 
Do Canadians Think?, in: Canadian Foreign Policy 
Journal, Volume 21, Issue 1, S. 15-27
School of Public Policy, Central European Univer-
sity, Budapest (2015) Jenkins Studies All-Female 
Peacekeeping Units to Draw Conclusions on 
Gender Mainstreaming. http://spp.ceu.edu/arti-
cle/2015-05-04/jenkins-studies-all-female-peace-
keeping-units-draw-conclusions-gender [Zugriff: 
15.01.16]
UN Women (2015) Preventing Conflict, Transfor-
ming Justice, Securing the Peace. A Global Study 
on the Implementation of United Nations Security 
Council Resolution 1325. http://wps.unwomen.
org/~/media/files/un%20women/wps/highlights/
unw-global-study-1325-2015.pdf [Zugriff: 15.01.16]

Elise Kopper ist Vorstandsmitglied und Gründungs-
mitglied der AG ‚Gender und Frieden‘ im Bund für 
Soziale Verteidigung und arbeitet beim Frauen-
netzwerk für Frieden e.V.

Elise Kopper.		  Foto: privat
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Der Bericht der „Hochrangigen un-
abhängigen Gruppe für Friedensmis-
sionen“ bei den Vereinten Nationen 
von 2015 beinhaltet eine Empfeh-
lung für Ziviles Peacekeeping (ZPK). 
Dies ist die höchste Anerkennung, 
die das Konzept des ZPK bis jetzt er-
halten hat. Es ist ein hartes Stück an 
Überzeugungs- und Advocacy-Arbeit 
der Nonviolent Peaceforce (NP) ge-
wesen, ZPK in den Gremien der UNO 
bekannt zu machen. Die UNO ist ein 
natürlicher Partner, wenn es um Frie-
denssicherung und -wahrung geht, 
daher ist es wichtig, ZPK sowohl bei 
der UN in New York als auch bei den 
Unterorganisationen bekannt zu ma-
chen. Diverse Veranstaltungen, Panel-
diskussionen und Präsentationen bei 
den UN-Botschaften verschiedener 
Länder sowie der Aufbau von Netz-
werken sind die Voraussetzung für 
eine wachsende Anerkennung.

Auch bei der Europäischen Union in 
Brüssel gibt es seit einigen Jahren 
eine wachsende Akzeptanz für zivile 
Alternativen für Friedensbildung und 
Peacekeeping. Das European Pea-
cebuilding Liaison Office (EPLO), ein 
Lobbybüro verschiedener internatio-
naler NROs der Konfliktbearbeitung, 
hat zusammen mit anderen NROs wie 
NP viel dafür gearbeitet. Die Erfolge 
kann man z.B. an der wachsenden 
Bereitschaft ablesen, finanzielle Mit-
tel für ZPK bereit zu stellen. So hat 
die EU mehrere Millionen Euro für die 
Arbeit der NP auf den Philippinen ge-
nehmigt.

Es gibt auch diverse Staaten und de-
ren Außen- oder Entwicklungsminis-
terien, die ZPK ideell und finanziell 
unterstützen, darunter vor allem Bel-
gien, Kanada, Norwegen und zeitwei-
lig auch Deutschland. Aber dennoch 
ist das Konzept der ZPK vor allem in 
der Öffentlichkeit, aber auch in der 
Politik und sogar in der Friedensbe-

wegung noch weitgehend unbe-
kannt. 

Es gibt diverse Gründe, warum das 
ZPK so um die Anerkennung kämpfen 
muss. Vor allem gibt es einen domi-
nanten Glauben, dass letztendlich 
nur der Gebrauch von Waffen effektiv 
und wirksam ist. Es ist für viele Men-
schen und natürlich erst recht für 
Militär schwer zu glauben, dass man 
bewaffneten Gruppen unbewaffnet 
begegnen kann, um ZivilistInnen zu 
schützen. Es ist sehr viel Arbeit, ZPK 
verständlich und überzeugend dar-
zustellen, und es ist schwierig, den 
Erfolg zu messen und die Effektivität 
nachzuweisen. Wenn man über die 
Rolle der Zivilgesellschaft spricht, 
steht dagegen immer das Gewaltmo-
nopol der Nationalstaaten. Politike-
rInnen können sich nicht vorstellen, 
dass zivile Akteure unparteilich an ei-
ner Konfliktlösung beteiligt werden, 
und sie möchten nicht die Kontrolle 
über die Konfliktlösung verlieren.

Dabei ist es dringend nötig, dass der 
Schutz der Zivilbevölkerung im Krieg 
eine größere Aufmerksamkeit be-
kommt und entsprechende Anstren-
gungen folgen. Meistens schaut die 
Weltgemeinschaft nur untätig, wenn 
auch sorgenvoll, den Leiden der Men-
schen in Krisengebieten zu. Dabei 
wäre es möglich, ZPK viel breiter ein-
zusetzen. Zudem wird viel zu oft die 
Rolle der lokalen Kräfte unterschätzt, 
dabei ist ihre Mitarbeit entscheidend 
für eine nachhaltige Konfliktbearbei-
tung. Es ist ein wichtiges Merkmal 
des ZPK, mit der Bevölkerung vor Ort 
zusammenzuarbeiten. ZPK hat meis-
tens den besten Zugang zu lokalen 
Akteuren.

Krisenprävention und vorbeugende 
Konfliktbearbeitung sind die effek-
tivsten Lösungen, um Menschenle-
ben zu schützen, dennoch handelt 

die Politik meistens erst, wenn es zu 
bewaffneten Auseinandersetzungen 
kommt. Das kurzfristige Krisenma-
nagement lässt dann die militärische 
Option als die einzige Alternative er-
scheinen.

Der Bund für Soziale Verteidigung hat 
sich die Aufgabe gestellt, das ZPK in 
Deutschland in der Politik und in der 
Friedensbewegung bekannter zu ma-
chen. Wir fordern von der deutschen 
Politik, dass sie, statt in erster Linie 
Militär in Krisengebiete zu senden, 
zivile Alternativen überprüft und ZPK 
als eine Methode des Kriseneinsatzes 
anerkennt. Wir fordern, dass es eine 
Diskussion über die Effektivität und 
eine Evaluation der verschiedenen 
Methoden gibt und die Forschung auf 
diesem Gebiet intensiviert wird. Auch 
die Friedensbewegung ist gefordert, 
diese Diskussion zu unterstützen.

Outi Arajärvi ist Vorstandsmitglied bei Nonviolent 
Peaceforce und Co-Vorsitzende des Bund für Sozi-
ale Verteidigung.

Wachsende politische Akzeptanz von Zivilem Peacekeeping - 	
aber wir brauchen mehr

Outi Arajärvi

Outi Arajärvi.		  Foto: privat
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auf dem Weg zur Schule und zu Am-
bulanzen oder Hospitäler zu schüt-
zen, helfen bei der Olivenernte auf 
Feldern, die für ihre Eigentümer nicht 
frei zugänglich sind, berichten nach 
Hause über das, was sie beobach-
ten, und vieles mehr. Eine von ihnen 
ist EAPPI, das „Ökumenische Begleit-
programm in Palästina und Israel“ 

Neben Nonviolent Peaceforce gibt es 
noch einige andere Nichtregierungs-
organisationen (NROs), die in ihrer Ar-
beit einen Schwerpunkt auf das Zivile 
Peacekeeping legen. Um die Band-
breite aufzuzeigen, werden hier drei 
Beispiele etwas näher vorgestellt. Wei-
tere (auch geschichtliche) Beispiele 
finden sich in der Ausstellung „Wirk-
sam ohne Waffen“, die vom Bund für 
Soziale Verteidigung verliehen wird.

ZeugInnen für den Frieden

Im Jahr 1983 besuchten Mitglieder 
verschiedener kirchlicher Kongrega-
tionen aus den USA Nicaragua. Ihre 
Reise führte sie an einen Ort, an dem 
zuvor ein Anschlag der gegen die Re-
gierung kämpfenden „Contras“ statt-
gefunden hatte. Die Anwesenheit 
der Gruppe aus den USA hielt die Re-
bellen vom Schießen ab. Die Eindrü-
cke dieses Aufenthaltes führten zur 
Gründung der Organisation Witness 
for Peace.

Die noch heute bestehende und in 
etlichen Ländern der Welt tätige Be-
wegung ist in erster Linie dadurch 
gekennzeichnet, dass sie dezentral 
angelegte Proteste und Öffentlich-
keitsarbeit mit gewaltfreier Präsenz 
vor Ort im Konfliktgebiet verbindet. 

Ähnliche Arbeit leisten auch andere 
amerikanische Friedensorganisati-
onen, z.B. die Christian Peacemaker 
Teams und Meta Peace Team.

Engagierte Arbeit in Palästina

Im Westjordanland sind eine ganze 
Reihe von NROs tätig, deren Aktivi-
täten in das Feld des Zivilen Peace-
keepings gezählt werden können. Sie 
alle arbeiten mit palästinensischen 
AktivistInnen und begleiten diese bei 
Aktivitäten, versuchen, Schulkinder 

des Weltkirchenrats. Es wurde 2001 
aufgrund einer dringende Bitte der 
Kirchen in Jerusalem um gewaltfreie 
Unterstützung und Solidarität ge-
gründet. Freiwillige unterschiedlicher 
Nationalitäten arbeiten in Teams für 
jeweils drei Monate.

Gewaltfreie Bodyguards

Seit über 30 Jahren begleitet die inter-
nationale NRO Peace Brigades Interna-
tional (pbi) erfolgreich Menschen, die 
von Ermordung oder „Verschwinden-
lassen“ bedroht sind. pbi ist eine Men-
schenrechtsorganisation, die durch 
die Präsenz internationaler Freiwilli-
genteams in Konfliktgebieten Men-
schenrechtsverteidigerInnen schützt. 
So werden Handlungsräume für den 
Frieden geschaffen. pbi ist gegenwär-
tig in mehreren Ländern Lateinameri-
kas, in Kenia und in Nepal aktiv. 

 

 
Gegenwehr kostet Geld 
 

Deshalb bezahlen wir eine freiwillige 
„Steuer“ von 2-3 % für 
entwicklungspolitische Arbeit. 
Davon finanzieren wir 
 

 Kritische Information im Inland 
 Selbsthilfegruppen in den Ländern 
des globalen Südens  

 

Auch diese Dokumentation 
haben wir finanziell 
unterstützt. 
 

Machen Sie mit! 
 

www.aktion-selbstbesteuerung.de 
Aktion Selbstbesteuerung 

Jägerhalde 87, 70327 Stuttgart 

 
 

Diese Publikation wurde gefördert aus 
Mitteln des Kirchlichen Entwicklungs-
dienstes durch Brot für die Welt-Evan-
gelischer Entwicklungsdienst und von 
der Aktion Selbstbesteuerung.

Ziviles Peacekeeping organisiert sich

NP-Teammitglied (mit NP-Hemd) im Einsatz auf den Philippinen.			   Foto: NP


