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Einfithrung

Eines der am schwersten auszuriumen-
den Denkmuster in Politik und Gesell-
schaft beinahe weltweit ist, dass es Situa-
tionen gebe, in denen »nur noch Gewalt
hilft«. Hierin sind sich Politiker*innen
und Think-Tanks, die die »Schutzverant-
wortung« oder das Allzweck-Konstruke
der »Sicherheit«(die inzwischen nicht nur
am Hindukusch, sondern in aller Welt
»verteidigt« wird) heranziehen, mit Auf-
stindischen einig, die sich gegen Unter-
driickung, Diktatur, Landraub und der-
gleichen mehr zur Wehr setzen. Beruht
dieser Glauben an die Gewalt als letztes
Mittel auf unabinderlichen Fakten,

gar der menschlichen Natur? Oder ist
Gewalt so dysfunktional wie ein Appen-
dix und kann angesichts der modernen
Waffentechnik zur Vernichtung all
dessen fithren, das verteidigt, gesichert
oder erkimpft werden soll? In Bezug
auf Aufstinde ist inzwischen statistisch
nachgewiesen, dass gewaltfreie Aufstinde
viel grofSere Erfolgsaussichten haben als
gewaltsam ausgetragene (Chenoweth
and Stephan 2011). Fiir Krieg und Ver-
teidigung hingegen gibt es noch keine
vergleichbaren Statistiken, die gewaltlose
Ansitze im Vergleich zu militirischen
reflektieren.

In diesem Dossier mdchten wir einen
Baustein einer Strategie vorstellen, Krieg
und Gewalt dadurch zu iiberwinden,
dass eine gewaltfreie Alternative zu
militdrischen Ansitzen aufgebaut wird,
nimlich das zivile Peacekeeping. Beim
Zivilen Peacekeeping geht es um den
Schutz von Zivilbevélkerung in bewaff-
neten Konflikten, und zwar gewaltfrei,
also ohne Waffen, praktiziert von ande-
ren Zivilist*innen, seien sie internati-
onale Friedensfachkrifte oder besorgte
Mitbiirger*innen. Im angelsichsischen
Sprachraum ist das Konzept, das wir hier
als Ziviles Peacekeeping vorstellen, in der
Friedensforschung bereits ansatzweise
bekannt, ebenso bei den Vereinten Nati-
onen. Im deutschen Sprachraum stehen
wir noch ganz am Anfang.

Mit diesem Dossier, in dem wir
darstellen, was Ziviles Peacekeeping
ist, wie es funktioniert, welche wissen-
schaftlichen Erkenntnisse iiber seine
Wirkungen vorliegen und welche politi-
sche Akzeptanz es bislang erfahren hat,
mochten wir einen Beitrag dazu leisten,
dieses vielversprechende und bereits
in etlichen Lindern erfolgreich ange-
wendete Konzept auch in Kreisen der

kritischen Friedensforschung bekannt
zu machen.

Wias ist Ziviles Peacekeeping?

Ziviles Peacekeeping ist die Arbeit aus-
gebildeter unbewaffneter Zivilist*innen,
die gewaltfreie Methoden einsetzen,
um andere Zivilist*innen vor Gewalt zu
schiitzen und lokale Anstrengungen zu
unterstiitzen, die sich bemiihen, Frieden
zu schaffen. Dieses Konzept wird seit
vielen Jahrzehnten von vielen Organisa-
tionen auf der ganzen Welt umgesetzt.
Ziviles Peacekeeping umfasst ein Biindel
von Aktivititen, zu denen u.a. Schutz-
begleitung, schiitzende Prisenz, Kon-
trolle von Geriichten, der Aufbau von
Frithwarnsystemen, die Stirkung lokaler
Strategien des Selbstschutzes, Monito-
ring und Advocacy-Arbeit gehéren. Wo
immer Ziviles Peacekeeping eingesetzt
wird, wird es stets von den Menschen,
die vor Oret titig sind, kontextspezifisch
angepasst. Keineswegs gehen immer nur
Internationale (Freiwillige oder bezahlte
Friedensfachkrifte) in die Krisengebiete,
um die einheimische Zivilbevélkerung zu
schiitzen. Oftmals {ibernehmen Einhei-
mische selbst die Aufgabe, ihre Mitbiir-
ger*innen vor Gewalt zu bewahren. Und
vielerorts wurden internationale und ein-
heimische Anstrengungen effektiv mitei-
nander kombiniert.! Der Begriff »Ziviles
Peacekeeping« wurde unseres Wissens
in der Wissenschaft zum ersten Mal von
Lisa Schirch verwendet, als sie 1995 fiir
das schwedische Life & Peace Institute
einen Uberblick iiber verschiedenen Pea-
ce-Team-Aktivititen zusammenstellte.?
Sie argumentierte, dass viele der Aktivi-
titen des Begleitschutzes und des Dazwi-
schenstellens die gleichen Funktionen
wie militirisches Peacekeeping erfiillen,
indem die Zivilen Peacekeeper*innen
versuchen, bewaffnete Gruppen vonein-
ander zu trennen und Gewalt zu verhin-
dern. Nach wie vor wird fiir das Konzept
aber keine einheitliche Termnologie
verwendet. Einige Nichtregierungsor-
gansationen und Wissenschaftler*innen
bevorzugen andere Begriffe, z.B. Schutz-
begleitung oder (drittparteiliche) gewalt-
freie Intervention.

Mag die Terminologie auch neu
sein, die Praxis ist es keineswegs. Sie hat
mehrere Urspriinge und Inspirationen:
Gandhis Konzept einer Friedensarmee
(Shanti Sena) (Weber 1996, Easwaran
2002), die Versuche von Europier*in-
nen, »Friedensarmeen« aufzubauen, um

2 . W&EF Dossier 83

sich in bestimmten Konflikten zwischen
die Seiten zu stellen,® die verschiedenen
Freiwilligendienste, die seit dem Ersten
Weltkrieg entstanden sind (Evers 2000,
Schweitzer et al 2001, Clark 2009, und
letztlich auch manches aus der Praxis des
militirischen Peacekeepings der Verein-
ten Nationen.

Aus diesen Urspriingen haben sich
verschiedene Typen von Aktivititen
entwickelt, die heute zum Kernbereich
des Zivilen Peacekeepings gehoren. Die
einzelnen Peace-Team-Organisationen
unterscheiden sich nach Ansatz, Metho-
den und Zielen teilweise erheblich. Am
einen Ende des Spektrums in Bezug auf
Unparteilichkeit und Professionalitit ste-
hen Peace Brigades International (PBI)
und Nonviolent Peaceforce (s.u.). PBI
wurde 1981 gegriindet und hat sich auf
die unparteiliche Schutzbegleitung von
Menschenrechtsverteidiger*innen spezi-
alisiert. Die Organisation war und ist in
diesem Engagement in vielen Landern
erfolgreich (Guatemala, El Salvador,
Kolumbien, Sri Lanka, Nepal, Indonesi-
en und Kenia). Am anderen Ende stehen
Gruppen, oft christlicher Orientierung,
die ihre Arbeit als Solidarititsarbeit mit
Menschen verstehen, die sie als unter-
driickt wahrnehmen, besonders in Lin-
dern, in denen die Vereinigten Staaten
(Heimat der meisten dieser Gruppen) in
die Konflikte involviert sind. Einige von
ihnen sehen ihre Arbeit als »Gotteswerk«.
Beispiele hierfiir sind die Christian Pea-
cemaker Teams, Witness for Peace (Grif-
fin-Nolan 1991) oder Meta Peace Team.

In den 1990er Jahren gab es die ers-
ten grofleren Einsitze mit ausschliefSlich
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zivilem Personal im Auftrag von Regie-
rungen oder zwischenstaatlichen Orga-
nisationen. Die Monitoring-Missionen
der Europiischen Union, die Kosovo-
Verifikationsmission der Organistation
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (OSZE) in der Bundesrepublik
Jugoslawien und die Waffenstillstands-/
Friedens-Beobachtungsgruppe auf Bou-
gainville sind Beispiele dafiir, ebenso
aktuell die EU-Beobachter*innen in
Georgien, die OSZE-Mission in der
Ukraine und die europiisch-tiirkische
»Voriibergehende Internationale Prisenz
in Hebron« (TIPH).4

In den letzten zehn Jahren erkannten
zunehmen auch Hilfs-, Entwicklungs-
und Menschenrechtorganisationen, dass
humanitirer Schutz eine Aufgabe ist, die
sie bei ihrer Programmgestaltung und
Arbeit vor Ort beriicksichtigen miissen,
und sie setzen inzwischen einige Metho-
den des Zivilen Peacekeepings ein (Barrs
2009, Chaulia 2011, Collinson et al
2009, ICRC 2010, Mahony 20006).

Die Vision von Organisationen fiir
Ziviles Peacekeeping, die in ihrer Grofle
staatlichen Peacekeeping- oder Beob-
achtungsmissionen entsprechen, harrt
noch der Umsetzung. Die internationale
Nichtregierungsorgansiation Nonviolent
Peaceforce (NP), die fiir den Friedens-
nobelpreis 2016 nominiert war, hat sich
zum Ziel gesetzt, eine Grof3e zu errei-
chen, die den Vergleich mit staatlichem
Peacekeeping erlauben w iirde.> Obwohl
NP in den letzten Jahren rasche Fort-
schritte machte, hat sie diese Dimensio-
nen bei weitem noch nicht erreicht — ihr
groftes Projekt im Siidsudan zihlt weni-
ger als 200 Mitarbeiter*innen. Sie ist
damit allerdings die zweitgrofSte interna-
tionale Sicherheitsorganisation im Siidsu-
dan, wenn auch mit groflem Abstand zu
den Vereinten Nationen mit ca. 13.500
Kriften (UNMISS o.].). Zum Vergleich:
TIPH umfasst 64 internationale und
20 einheimische Mitarbeiter*innen,
die EU-Mission in Georgien rund 200
(EUMM o.].), und die OSZE-Mission in
der Ukraine verfiigt iiber ca. 700 Beob-
achter*innen (OSCE SMM 2016).

Wie funktioniert
Ziviles Peacekeeping?

Ziviles Peacekeeping beeinflusst bewaft-
nete Akteure — seien es Krifte der
Regierung oder nichtstaatliche Milizen
— durch proaktive Prisenz: Zivile Peace-
keeper*innen sind vor Ort sichtbar und

allen Akteuren bekannt; sie halten mit
allen Seiten Kontakt und helfen anderen
Akteuren, iiber die Konfliktlinien hinweg
zu kommunizieren; sie verbinden sich
mit Netzwerken und haben ihre Basis
vor Ort. Dadurch helfen sie, die Gefahr
von Gewalt zu reduzieren, die Zivilbevol-
kerung zu schiitzen und einen Raum zu
schaffen, in dem die Betroffenen Mecha-
nismen der Konfliktbearbeitung auf-
bauen kénnen. In manchen Kontexten
geschieht dies, indem die Akteure durch
Menschenrechtsbildung u.d. ermutigt
werden, internationale Menschen- und
Volkerrechtsstandards einzuhalten und
im Interesse der Menschen zu handeln,
die sie vorgeblich reprisentieren. Schutz
kann auch geschaffen werden, indem
Trainings und Unterstiitzung ange-
boten und mit den Gemeinschaften
Selbstschutz-Strategien ausgearbeitet
oder bestehende gestirkt werden. Zum
Selbstschutz gehoren z.B. die lokale
Uberwachung von Waffenstillstinden,
der Aufbau von Frithwarnsystemen oder
die Vorbereitung auf eine eventuelle Eva-
kuierung.

In anderen Kontexten wirkt proaktive
Prisenz abschreckend, nimlich dann,
wenn bewaffnete Gruppen nicht beob-
achtet werden méchten, wenn sie Gewalt
gegen Zivilist*innen ausiiben (oder den
Waffenstillstand brechen). Abschreckend
wirkt auch, wenn Zivile Peacekeeper*in-
nen sich bei einflussreichen Stellen (z.B.
bei auslindischen Regierungen, die die
nationale Regierung oder eine Rebellen-
gruppe finanzieren) dafiir einsetzen, dass
diese ihre Klienten dahingehend beein-
flussen, dass sie Zivilist*innen keinen
Schaden zufiigen und humanitires Vél-
kerrecht und die Menschenrechte einhal-
ten. Hierzu haben Mahony und Eguren
(1997) eine viel beachtete Theorie der
gewaltfreien Abschreckung entwickelt.

Beispiel: Siidsudan

Im Siidsudan startete die Nonviolent
Peaceforce 2009 auf Anfrage zweier suda-
nesischer Organisationen ein Projekt.
Seit 2013 ist NP in mehreren Bundes-
staaten etabliert und sorgt u.a. fiir den
Schutz fiir Menschen, die aus dem Sudan
zuriickkehren. Als im Dezember 2013
ein neuer Biirgerkrieg begann, nahmen
Teams die Arbeit in den so genannten
Schutzzonen fiir die Zivilbevélkerung
auf, die auf oder in der Nihe von Basen
der ebenfalls dort prisenten Peace-
keeper*innen der United Nations Mis-
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sion in Sudan (UNMISS) eingerichtet
wurden. Teams von NP helfen, Kinder
mit ihren Familien zusammenzufiihren,
die sie in dem Chaos der Flucht verlo-
ren hatten; sie helfen, Gewalt zwischen
ethnischen Gruppen zu verhindern; sie
setzen sich fiir die Sicherheitsbediirfnis-
se der Zivilist*innen bei den Vereinten
Nationen und anderen humanitiren
Agenturen ein; sie patrouillieren Gebiete
rund um die Schutzzonen, um Gewalt
gegen Vertriebene, die sich aus diesen
Zonen heraustrauten, abzuschrecken;
und sie untersuchen Geriichte, die sich
breit machen, indem sie sie entweder
verifizieren oder falsifizieren und den
Betroffenen gegegebenfalls helfen, ange-
messen darauf zu reagieren.

Auflerdem helfen Mitarbeiter*innen
von NP den »Chiefs« von miteinander
im Konflikt befindlichen Sub-Clans,
Gewalt zu beenden, die z.B. iiber dem
Raub von Vieh entstanden war; sie orga-
nisieren Sicherheitstreffen in Gemein-
schaften und begleiten Frauen beim
Wasser- und Feuerholzholen, um Verge-
waltigungen zu verhindern. Sie unter-
stiitzen lokale Frauen dabei, Frauen-Frie-
densteams zu griinden, die sich mit den
besonderen Bedrohungen zu befassen,
denen Frauen ausgesetzt sind. Und sie
bringen die Note lokaler Gemeinschaften
bei anderen humanitiren Organisationen
zu Gehor. Mit Beginn des Biirgerkriegs
2013 hat NP auch ein Schnelles Erkun-
dungsteam geschaffen, das die Situation
z.B. in Regionen, wo man Ansamm-
lungen von Vertriebenen vermutet,
analysiert, Mitarbeiter*innen anderer
NROs begleitet und beim Schutz der
Verteilung von humanitirer Hilfe hilft.
Obwohl es im Siidsudan viele Waffen
gibt und obwohl sie oft von Soldaten
umgeben sind, kénnen die gut ausgebil-
deten, unbewaffneten nationalen und
internationalen Mitarbeiter*innen von
NP Gewalt verhindern und Menschen
schiitzen und beweisen damit, dass Zivi-
les Peacekeeping effektiv sein kann und
einen Unterschied macht.

Allerdings diirfen auch die Schwichen
dieser zivilen Mission nicht ignoriert
werden:

NP ist zwar direkt nach den Blauhel-
men der Vereinten Nationen die zweit-
grofite mit einem Mandat fiir den Schutz
der Zivilbevélkerung ausgestattete inter-
nationale Organisation im Stidsudan und
hat Tausende Menschen geschiitzt, es }
gibt bislang aber kaum Hinweise dar-
auf, dass NP den Verlauf des Biirger- >



kriegs beeinflussen konnte. Aufler dem
periodischen Druck anderer Regierungen
und der Vereinten Nationen scheint
nichts nennenswerte Wirkung gezeigt zu
haben.

NP musste sich im weiteren Verlauf
des erneuten Biirgerkrieges immer wieder
zeitweilig selbst zuriickzichen, als die
Verhiltnisse zu gewaltsam wurden, und
es kam zu Griueltaten auch in Gebieten,
wo NP gearbeitet hatte.

Das Projekt ist zwar fiir Ziviles Peace-
keeping ungewdhnlich grof3, angesichts
des gewaltigen Bedarfs und der Grofle
des Landes aber doch vergleichsweise
klein (Furnari 2016).

Beispiel: OSZE im Kosovo

Die Kosovo Verification Mission der
OSZE (KVM) war zwar keine auf Ziviles
Peacekeeping spezialisierte Mission, aber
dennoch ein exzellentes Beispiel dafiir,
wie Ziviles Peacekeeping auch staatlich
organisiert stattfinden kann. Unter der
Drohung einer NATO-Intervention

in den Konflikt in Kosovo stimmte die
Regierung der Republik Jugoslawien
unter Prisident Milosevic im Herbst
1998 der Entsendung einer zivilen Veri-
fikationsmission zu. Eine unbewaffnete
OSZE-Mission war fiir beide Kon-
flikeparteien akzeptabel, auch wenn die
kosovo-albanische Fithrung bewaffnete
Peacekeeper*innen bevorzugt hitte. Das
erste Personal kam im November 1998
an. Da aber von den OSZE-Staaten
nicht ausreichend Personal (noch die
notige Ausriistung) bereit gestellt wurde,
erreichte die Mission nur rund 75 % der
2.000 vereinbarten Verifikateur*innen,
bevor sie am 20. Mirz 1999 nach dem
Zusammenbruch der Rambouillet-Ver-
handlungen und der Ankiindigung von
NATO-Bombardements abgezogen
wurde.

Die OSZE hatte das Mandat, im
gesamten Kosovo eine permanente
Prisenz aufzubauen, den im Oktober
1998 vereinbarten Waffenstillstand zu
iberwachen, die Grenzen zu beobachten
und zusammen mit dem Internationalen
Komitee des Roten Kreuzes (ICRC) und
dem Fliichtlingskommissariat der Verein-
ten Nationen (UNHCR) bei der Riick-
kehr der Fliichdlinge zu helfen. Auch
die Beobachtung zukiinftiger Wahlen
im Kosovo war vorgesehen. Die Verifi-
kateur*innen etablierten feste Posten in
Krisenregionen, besuchten Orte, wo von
Kimpfen berichtet wurde, beobachteten

Gerichtsverhandlungen, machten Waf-
feninspektionen, begleiteten serbische
Polizisten und Untersuchungsbeamte zu
Orten, die von der Kosovo-Befreiungs-
armee (UCK) kontrolliert wurden, und
versuchten, aktiv einzugreifen, wenn sie
Gewalt beobachteten.

Der Erfolg der KVM ist umstrit-
ten. Auf der einen Seite gelang es ihr
unzweifelhaft, Gewalt zu reduzieren,
indem sie mit beiden Seiten sprach und
sie liberzeugte, ortlich begrenzte Gewal-
tausbriiche zu kontrollieren. Auch half
ihre blofle Anwesenheit dabei, Gewalt

zu reduzieren. Besonders am Anfang
der Mission wurde der Waffenstillstand
respektiert. Sowohl die serbische Seite
wie die moderateren Kommandeure der
UCK waren bereit, den Kampf einzu-
stellen, was eine Chance zur Stabilisie-
rung der Situation bot. Fliichtlinge und
Vertriebene kehrten sogar in groferer
Zahl zuriick, als sich die Lage beruhigte.
Selbst im Januar und Februar 1999, als
die Spannungen wieder wuchsen, hatte
die Ankunft von KVM-Personal vor Ort
gewdhnlich einen deeskalierenden Effeke.
Auf der anderen Seite konnten die
Verifikateur*innen die Gewalt nicht
vollig verhindern. Es gab in der gesam-
ten Zeit Angriffe auf Polizisten und
Zivilist*innen in unterschiedlichem
Ausmaf} und zunehmend auch Angriffe
auf Mitglieder der OSZE-Mission selbst.
Das Abkommen, das zur Stationierung
der KVM gefiihrt hatte, war schon fiir
sich genommen problematisch, denn
es handelte sich um eine Vereinbarung
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zwischen den USA und der Bundesrepu-
blik Jugoslawien. Die kosovoalbanische
Fithrung oder die UCK waren keine
Unterzeichner und fiihlten sich deshalb
nicht an die Vereinbarung gebunden
(Calic 1998). Judah (2002) und Loquai
(2000) weisen darauf hin, dass die UCK
den Waffenstillstand dazu nutzte, an ihre
Stiizpunkte zuriickzukehren, sobald das
jugoslawische Militir abzog, vermutlich
in Vorbereitung einer neuen Frithjahrsof-
fensive 1999.

Die Evaluation der Mission zeigt, dass
die KVM unter den gegebenen Umstin-

[

den — eine Konfliktpartei strebte explizit
eine Militirintervention an und hatte
diese der anderen Seite bereits angedroht
—vor Ort erstaunlich erfolgreich war
(Loquai 1999, Wenig 1999, Schweitzer
et al. 2001, Dufour 2007, Schweitzer
2010).

Wirkungen und Grenzen
Zivilen Peacekeepings

Es gibt signifikante Beweise, dass Ziviles
Peacekeeping das Verhalten bewaffneter
Akteure ebenso wie das von Zivilist*in-
nen beeinflusst. Es rettet Leben, schafft
Raum fiir Aktivititen im Bereich Frieden
und Gerechtigkeit und stirke Friedens-
netzwerke. Auch wenn es nicht in allen
Kontexten effektiv ist und bestimmte
Voraussetzungen erfiillt sein miissen
(Venturi 2015), hat Ziviles Peacekeeping
in vielen verschiedenen Kontexten
bewaffnete Akteure dazu gebrache,

ihre Angriffsmuster auf die Zivilbevol-



kerung zu verindern oder auf solche
Angriffe ganz zu verzichten. Und es hat
Zivilist*innen geholfen, unter weniger
Bedrohung zu leben, sich effektiver

fiir die eigenen Interessen einzusetzen,
Gewalt zu verhindern, sich selbst bes-
ser zu schiitzen oder sich zumindest in
Sicherheit zu begeben.

Die Friedens- und Menschenrechtsor-
ganisation Peace Brigades International
(PBI) beschreibt in ihren Jahresberichten
ausfiihrlich, wie sie die Wirkung ihrer
Projekte erlebt. Nonviolent Peaceforce
hat auf ihrer Website die Evaluationser-
gebnisse einiger ihrer Projekte 6ffentlich
gemacht. Fallstudien zum Zivilen Peace-
keeping in vier verschiedenen Regionen
— Kolumbien, Palistina/Israel, Mindanao
(Philippinen) und Siidsudan — belegen,
dass Ziviles Peacekeeping in unterschied-
lichen Kontexten Zivilist*innen wirksam
schiitzt (Furnari 2016).

Wie alle anderen Instrumenten der
Intervention in gewaltsame Konflikte
kann aber auch Ziviles Peacekeeping
nicht in jeder Situation eingesetzt wer-
den (Furnari 2016; Venturi 2015). Eine
vergleichende Studie von Julian und
Furnari (2014) zeigt, dass die Projekte
von Nonviolent Peaceforce innerhalb von
zwei Jahren Wirkung auf lokaler Ebene
erzielten, dass es aber linger dauert, sich
wirklich zu etablieren und eine groflere,
eher strategische Wirkung zu entfalten.
Ziviles Peacekeeping ist also offensicht-
lich kein »Quick Fix«. Andererseits
zeigen die Erfahrungen der Kosovo Veri-
fication Mission und anderer eher kurz-
fristiger Projekte, dass die Ankunft inter-
nationaler Beobachter*innen rasch zur
Gewaltreduktion beitragen kann. Es darf
also vermutet werden, dass Ziviles Pea-
cekeeping, das auf Abhaltung/Abschre-
ckung setzt, zwar schnell Wirkung ent-
falten mag, dass es aber linger braucht,
bis Vertrauensbildung zwischen allen
Seiten greift, auch wenn sie vermutlich
nachhaltiger wirkt. Es bedarf weiterer
Untersuchungen, die dieser Frage nach-
gehen — einer Frage, die sehr wesentlich
wird, wenn Ziviles Peacekeeping auch
auf zwischenstaatlicher Ebene als Ersatz
fiir militirisches Peacekeeping zum Zuge
kommen soll.

Es gibt einen weiteren Faktor fiir den
Erfolg von Zivilem Peacekeeping: Die
(grofleren) Konfliktparteien miissen die
Zivilen Peacekeeper*innen zumindest
tolerieren, selbst wenn sie sie nicht
eingeladen haben oder aus vollem Her-
zen willkommen heiflen. Wenn eine

bewaftfnete Gruppe den Kontakt mit den
Peacekeeper*innen oder zumindest ihre
Duldung verweigert und fortfihrt, sie zu
bedrohen, kénnen Zivile Peacekeeper*in-
nen nur wenig ausrichten. Falls es keinen
klaren Weg gibt, die bewaffnete Gruppe
durch Druck zur Verinderung ihrer Posi-
tion zu bewegen, kann ein Projekt gar
nicht erst starten oder es muss sich aus
dem betreffenden Gebiet wieder zuriick-
ziehen.

Unbewafnete Peacekeeper*innen
kénnen — und wollen — keine unmit-
telbare physische Gewalt ausiiben, um
Kombattant*innen zu zwingen, sich auf
bestimmte Weise zu verhalten. IFOR,
die von der NATO gefiihrte Peace-
keeping-Truppe in Bosnien-Herzegowina
nach dem Daytoner Abkommen 1995,
die unter Kapitel VII der UN-Charta
mandatiert war, konnte ihre Gewehre
auf Menschen richten, die z.B. versuch-
ten, Vertriebene daran zu hindern, die
Griber ihrer Familie zu besuchen, und
Sffneten den Vertriebenen mit Waffen-
gewalt einen Weg dorthin (siche dazu
siche Riegler 1999, Kaufman 2002). Es
gibt aber geniigend Belege, dass in vielen
Situationen gerade die Tatsache, dass
Peacekeeper*innen keine Waffen trugen,
ihre Arbeit wirksam machte und/oder
ihnen selbst Schutz bot (Furnari 2015).

Zu der unbewaffneten Waffenstill-
stands-Beobachtungsgruppe in Bougain-
ville, die ab 1997 von den vier pazifi-
schen Staaten Neuseeland, Australien,
Fiji und Vanuatu ausgerichtet wurde,
sagte ein Teilnehmer: , Die Entscheidung,
ohne Waffen nach Bougainville zu gehen,
verursachte zu der Zeit etwas Angst bei den
australischen Streitkriften, aber sie war
richtig. Bei mindestens zwei Gelegenheiten
habe ich erlebt, wie Dinge vielleicht anders
abgelaufen wiren, wenn wir bewaffnet
gewesen wiren. Und vielleicht noch wich-
tiger: Die Erfabrung mit der Waffenstill-
stands-Beobachtungsgruppe hat fiir mich
bestiitigt, dass Peacckeeper*innen nicht
nur die Rolle haben, zwischen den bewaff-
neten Seiten zu stehen, um weiteres Leid
zu verhindern, sondern auch das Zusam-
menkommen von getrennten Menschen zu
ermutigen. “©

Andere Hiirden fiir Ziviles Peace-
keeping mogen iiberwindbar sein, wirken
sich aber ebenfalls darauf aus, wie schnell
eine Intervention initiiert und wie lange
sie aufrecht erhalten werden kann. Da
sind zum einen die finanziellen Mittel.
Selbst wenn ein Konflikt von Zivilem
Peacekeeping sehr profitieren kénnte,
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spielt er sich vielleicht in einer Region
ab, die fiir potenzielle Geldgeber geringe
Prioritit hat — seien es zwischenstaatliche
Organisationen, wie die Europiische
Union, Regierungen oder private Geld-
geber*innen. Selbst wenn schliefSlich
Mittel bewilligt werden, sind bis dahin
meist viele Monate vergangen, was die
Maéglichkeit einschrinkt, rasch auf Kri-
sen zu reagieren.

Das Gleiche gilt fiir die Personalsuche.
Selbst Regierungen, die im Prinzip iiber
einen Pool ausgebildeter Zivilist*innen
verfiigen (wie z.B. die deutsche Regie-
rung iiber das Zentrum fiir Internatio-
nale Friedenseinsitze, ZIF), miissen fiir
eine bestimmte Mission erst die passen-
den Mitarbeiter*innen rekrutieren und
vorbereiten. Alle Nichtregierungsorga-
nisationen im Bereich des Zivilen Peace-
keepings haben Verfahren fiir die Anwer-
bung und Ausbildung von Personal,
aber sie finden nicht immer geniigend
Interessent*innen. Nonviolent Peaceforce
und UNITAR, das Ausbildungsinstitut
der Vereinten Nationen, starteten vor
Kurzem den Online-Kurs »Strenghtening
Civilian Capacities to Protect Civilians«
und bieten damit zumindest ein Basist-
raining zum Zivilen Peacekeeping an.

Wie bei allem Peacekeeping be-
schrinkt sich der Raum, in dem eine
Wirkung erzielt wird, auf das Gebiet des
Peacekeeping-Einsatzes . Dazu kommt,
dass die meisten derartigen Interventio-
nen nicht im Rahmen eines spezifischen
nationalen oder internationalen Friedens-
prozesses stattfinden und sich auf den
Schutz von Zivilbevélkerung konzentrie-
ren. Deshalb haben sie keinen direkten
Einfluss auf das Ende eines bewaffneten
Konfliktes. Allerdings beteiligen sich
viele der Zivilist*innen, die beschiitzt
werden, personlich an der Gestaltung
von Friedensprozessen. Wiren sie z.B.
in Guatemala nicht von PBI geschiitzt
worden, so wire die Geschichte Guatem-
alas vielleicht anders verlaufen. Und jene
Zivilen Peacekeeping-Interventionen,
die in einem Zusammenhang mit einem
Friedensprozess stehen, wie die von NP
in Mindanao, tragen direkt zum jeweili-
gen Friedensprozess bei.

Politische Akzeptanz fiir

Ziviles Peacekeeping

Das Konzept von Zivilem Peacekeeping
ist in der politischen Arena nicht }
sehr gut bekannt und akzeptiert. >

Es gibt zwar staatliche Finanzierung



fiir entsprechende Projekte — zumin-
dest haben Organisationen wie Peace
Brigades International und Nonviolent
Peaceforce betrichtliche finanzielle
Unterstiitzung erhalten, z.B. von eini-
gen europiischen Regierungen wie
Deutschland” und Belgien, NP auch
von der Europiischen Union und
Unterorganisationen der Vereinten
Nationen. In den politische Leitlinien
und ihnlichen Dokumenten, die sich
mit Regierungsstrategien zum Umgang
mit Krisen befassen, steht zu dem The-
ma aber wenig. Ziviles Peacekeeping
wird in zwei Umsetzungsberichten

der Vereinten Nationen aus dem Jahr
2015 immerhin erwihnt: in einem zum
Peacekeeping (HIPPO 2015) und in
einem anderen zur Resolution 1325
des UN-Sicherheitsrates (UN Women
2015). Der Bericht zum Peacekeeping
stellt fest: ,, UN-Missionen und Nicht-
regierungsakteure verfiigen iiber wich-
tige waffenlose und zivile Instrumente
zum Schutz von Zivilist*innen und zur
Arbeit mit Gemeinschaften.  (S. ix) Der
420 Seiten lange Umsetzungsbericht
von UN Women widmet dem Thema
»Unbewaffneter Ziviler Schutz« eine
knappe Seite (S. 153).

In nationalen Papieren oder Leitli-
nienpapieren der Europiischen Union
bleibt der Schutz von Zivilist*innen
durch Zivilist*innen ausgeblendet.?

In der deutschen Diskussion war die
Anhérung » Nachhaltiger Frieden mit
unbewaffneten Zivilisten« zum Zivilen
Peacekeeping des Bundestags-Unteraus-
schusses fiir Zivile Krisenprivention im
Mirz 2016 ein wichtiger Meilenstein. Es
bleibt abzuwarten, ob das Konzept in die
derzeit (2016) entstehenden neuen Leit-
linien fiir Krisenprivention des Auswir-
tigen Amtes Eingang finden wird.

Ziviles Peacekeeping und
die Friedensforschung

Im Vergleich zu anderen Themen der
Friedens- und Konfliktforschung hat
Ziviles Peacekeeping in der Wissenschaft
bislang nur wenig Aufmerksambkeit
gefunden.

In der angelsichsischen Literatur gibt
es Studien und andere Publikationen
iiber Peace Teams, Intervention iiber
Grenzen hinweg, proaktive Prisenz oder
Ziviles Peacekeeping. Bei ihnen handelt
es sich zumeist um Fallstudien und oder
die Beschreibung einzelner Projekte,
Missionen und Organisationen. Neben

ein paar ilteren Artikeln in Zeitschrif-
ten und einem von Hare and Blumberg
(1977) herausgegebenen Buch erschie-
nen die ersten wissenschaftlichen Stu-
dien zu diesem Thema erst Mitte der
1990er Jahre.

Die ersten, von denen wir Kenntnis
haben, waren Coys Arbeiten iiber PBI
(1993 und 1997), Biittners Diplomar-
beit (1995) iiber Friedensbrigaden im
Allgemeinen, Schirchs vergleichende
Arbeit (1995), Webers Studie zu den
Shanti Sena (1996) und das Werk von
Mahony and Eguren (1997) iiber die
Theorie gewaltfreier Abschreckung am
Beispiel der PBI. In den frithen 2000er
Jahren waren die wichtigsten Publi-
kationen zu dem Thema eine Aufsatz-
sammlung von Moser-Puangsuwan und
Weber (2000), die Machbarkeitsstudie
fiir Nonviolent Peaceforce (Schweitzer
et al 2001), Miillers Arbeit iiber das
Balkan Peace Team (2004), Slim und
Eguren (2004) sowie Slim und Bon-
wick (2005) iiber humanitiren Schutz,
Schirch (2006) mit einer erginzten
Neuausgabe ihrer Studie von 1995 iiber
Ziviles Peacekeeping und schliefSlich
Mahony (2006) iiber proaktive Pri-
senz, eine vergleichende Studie, die
auf einem Uberblick von Regierungs-
missionen beruht. Auch Clark (2009)
enthilt ein Kapitel zu gewaltfreien
Biirger*innen-Intervention iiber Gren-
zen hinweg. In jiingster Zeit widmete
sich eine Ausgabe der Zeitschrift »Peace
Review« (1/2015) dem Thema, Randy
Janzen schuf eine Datenbank zu Zivi-
lem Peacekeeping (Janzen o.].), es gab
in diversen Zeitschriften einige Artikel
und die bereits erwihnte vergleichende
Studie zur Praxis Zivilen Peacekeepings
von Furnari (2016). Was Hochschu-
len betrifft, so gibt es unseres Wissens
lediglich ein Seminar zu Zivilem Pea-
cekeeping, und zwar am kanadischen
Selkirk College, wo der erwihnte Randy
Janzen lehrt.

In Deutschland gibt es sehr wenig
Forschung zu dem Thema. Derzeit ent-
steht in Auftrag der Evangelischen Lan-
deskirche Baden eine Studie zum Thema
»Just Policingc, die von der Forschungs-
stitte der Evangelischen Studiengemein-
schaft (FEST) in Heidelberg durchge-
fithrt wird. Dabei geht es zwar nicht
um Ziviles Peacekeeping, sondern um
bewaffneten Schutz, aber die Studie wird
vermutlich dhnliche Fragen aufwerfen,
wie sie beim Thema Ziviles Peacekeeping
gestellt werden. Auflerdem haben ein
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paar Wissenschaftler*innen im Umfeld
des Instituts fiir Friedensarbeit und
Gewaltfreie Konfliktaustragung (ifgk.
de) seit den 1990er Jahren immer wieder
zu dem Thema publiziert (z.B. Biittner
1995, Miiller 1994/1996, Miiller und
Biittner 1996).

Mitte Juli 2016 wurde in England
ein internationales Forschungsnetzwerk
zu »Unarmed Civilian Peacekeeping/
Protection« gegriindet. Thm gehéren
neben den drei Autorinnen dieses Dos-
siers weitere Wisssenschaftler*innen aus
England, Kanada und Deutschland an.
Das Netzwerk lidt alle, die Interesse
haben, wissenschaftlich an dem The-
ma zu arbeiten, zum Mitmachen ein.
Mehr Informationen kénnen der Web-
site des Bund fiir Soziale Verteidigung
(soziale-verteidigung.de) entnommen
werden.

Fazit

Ziviles Peacekeeping stellt die Annah-
me infrage, dass Gewalt das letzte
Mittel ist. Gegenwirtig verstehen wir
Friedenssicherung meist als etwas, das
von den Vereinten Nationen durchge-
fithrt wird und Militir mit einschlief3t.
Unbewaffnetes Ziviles Peacekeeping
zeigt aber, dass Friedenssicherung nicht
ausschliefSlich die Aufgabe bewaffneter
Sicherheitsorgane sein muss. Das Kon-
zept hilft uns, zu verstehen und zu iiber-
denken, wie wir {iber Sicherheit fiir uns
und andere denken. Es bietet uns eine
Praxis und Beweise, dass Peacekeeping
auch durch Zivilist*innen und (interna-
tionale) Nichtregierungsorgansiationen
mdglich ist, dass es nicht unbedingt des
Militirs bedarf und dass es in manchen
Situationen das effektivere Instrument
fiir den Schutz von Zivilbevolkerung
ist. Allerdings wird es nicht einfach
sein, die Dominanz des militirischen
Peacekeepings und die zentrale Rolle des
fiir bewaffnete Missionen zustindigen
Department for Peacekeeping Opera-
tions (DPKO) der Vereinten Natione zu
iberwinden. Dafiir reicht es nicht aus,
Ziviles Peacekeeping ins rechte Licht

zu riicken, sondern es wird ein Para-
digmenwechsel gebraucht. Ein solcher
Paradigmenwechsel diirfte allerdings
schon deshalb auf Widerstand stoflen,
weil NATO und andere Akteure nach
dem Ende des Kalten Krieges ihre Rolle
neu definiert haben (Whitworth 2004),
um die Aufrechterhaltung ihrer gegen-
wirtigen Grofle zu rechtfertigen.



Anmerkungen

1) Zum Beispiel »Bantay Ceasefire« in Mindanao/
Philippinen und das Osijek Peace Team in den
1990er Jahren in Kroatien. Siehe Bantay Cease-
fire 200 sowie Centre for Peace, Non-violence
and Human Rights Osijek 2001.

2) Der Begriff wurde zuvor schon von dem Akti-
visten Charles Walker (1981) verwendet.

3) Einen Uberblick gibt Weber 2000; siche auch
Schweitzer et al. 2001, Anhang an Kapitel 2.

4) Zu Bougainville siche Bége 1999, Monitoring
Peace in Bougainville 1999, Schweitzer et al
2001, Gehrmann et al 2015, Wehner 2001.

5) Dieses Ziel hatten auch viele andere Organi-
sationen in ihrer Frithphase, so auch der deut-
sche Zivile Friedensdienst. Siehe Evers 2000,
Moser-Puangsuwan and Weber 2000.

6) Andrew Rice, Australian Department of Defen-
ce, zitiert in: Monitoring Peace in Bougainville

(1999).

7) Das dem Auswirtigen Amt vorgeschaltete
Programm »zivik — Zivile Konfliktbearbeitung«
(ifa.de/zivik.html) war der erste Geldgeber,
der ein Projekt von Nonviolent Peaceforce
finanzierte. Das Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ) finanziert iiber Mittel des Zivilen Frie-
densdienstes u.a. die Arbeit von Peace Brigades
International mit.

8) Eine Ausnahme ist die Studie von Dudouet
and Clark 2009.
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bei der es darum geht, dieses Konzept
der Offentlichkeit und der Politik

niher zu bringen.
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