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Einführung

Eines der am schwersten auszuräumen-
den Denkmuster in Politik und Gesell-
schaft beinahe weltweit ist, dass es Situa-
tionen gebe, in denen »nur noch Gewalt 
hilft«. Hierin sind sich Politiker*innen 
und Think-Tanks, die die »Schutzverant-
wortung« oder das Allzweck-Konstrukt 
der »Sicherheit«(die inzwischen nicht nur 
am Hindukusch, sondern in aller Welt 
»verteidigt« wird) heranziehen, mit Auf-
ständischen einig, die sich gegen Unter-
drückung, Diktatur, Landraub und der-
gleichen mehr zur Wehr setzen. Beruht 
dieser Glauben an die Gewalt als letztes 
Mittel auf unabänderlichen Fakten, 
gar der menschlichen Natur? Oder ist 
Gewalt so dysfunktional wie ein Appen-
dix und kann angesichts der modernen 
Waffentechnik zur Vernichtung all 
dessen führen, das verteidigt, gesichert 
oder erkämpft werden soll? In Bezug 
auf Aufstände ist inzwischen statistisch 
nachgewiesen, dass gewaltfreie Aufstände 
viel größere Erfolgsaussichten haben als 
gewaltsam ausgetragene (Chenoweth 
and Stephan 2011). Für Krieg und Ver-
teidigung hingegen gibt es noch keine 
vergleichbaren Statistiken, die gewaltlose 
Ansätze im Vergleich zu militärischen 
reflektieren.

In diesem Dossier möchten wir einen 
Baustein einer Strategie vorstellen, Krieg 
und Gewalt dadurch zu überwinden, 
dass eine gewaltfreie Alternative zu 
militärischen Ansätzen aufgebaut wird, 
nämlich das zivile Peacekeeping. Beim 
Zivilen Peacekeeping geht es um den 
Schutz von Zivilbevölkerung in bewaff-
neten Konflikten, und zwar gewaltfrei, 
also ohne Waffen, praktiziert von ande-
ren Zivilist*innen, seien sie internati-
onale Friedensfachkräfte oder besorgte 
Mitbürger*innen. Im angelsächsischen 
Sprachraum ist das Konzept, das wir hier 
als Ziviles Peacekeeping vorstellen, in der 
Friedensforschung bereits ansatzweise 
bekannt, ebenso bei den Vereinten Nati-
onen. Im deutschen Sprachraum stehen 
wir noch ganz am Anfang.

Mit diesem Dossier, in dem wir 
darstellen, was Ziviles Peacekeeping 
ist, wie es funktioniert, welche wissen-
schaftlichen Erkenntnisse über seine 
Wirkungen vorliegen und welche politi-
sche Akzeptanz es bislang erfahren hat, 
möchten wir einen Beitrag dazu leisten, 
dieses vielversprechende und bereits 
in etlichen Ländern erfolgreich ange-
wendete Konzept auch in Kreisen der 

kritischen Friedensforschung bekannt 
zu machen.

Was ist Ziviles Peacekeeping?

Ziviles Peacekeeping ist die Arbeit aus-
gebildeter unbewaffneter Zivilist*innen, 
die gewaltfreie Methoden einsetzen, 
um andere Zivilist*innen vor Gewalt zu 
schützen und lokale Anstrengungen zu 
unterstützen, die sich bemühen, Frieden 
zu schaffen. Dieses Konzept wird seit 
vielen Jahrzehnten von vielen Organisa-
tionen auf der ganzen Welt umgesetzt. 
Ziviles Peacekeeping umfasst ein Bündel 
von Aktivitäten, zu denen u.a. Schutz-
begleitung, schützende Präsenz, Kon-
trolle von Gerüchten, der Aufbau von 
Frühwarnsystemen, die Stärkung lokaler 
Strategien des Selbstschutzes, Monito-
ring und Advocacy-Arbeit gehören. Wo 
immer Ziviles Peacekeeping eingesetzt 
wird, wird es stets von den Menschen, 
die vor Ort tätig sind, kontextspezifisch 
angepasst. Keineswegs gehen immer nur 
Internationale (Freiwillige oder bezahlte 
Friedensfachkräfte) in die Krisengebiete, 
um die einheimische Zivilbevölkerung zu 
schützen. Oftmals übernehmen Einhei-
mische selbst die Aufgabe, ihre Mitbür-
ger*innen vor Gewalt zu bewahren. Und 
vielerorts wurden internationale und ein-
heimische Anstrengungen effektiv mitei-
nander kombiniert.1 Der Begriff »Ziviles 
Peacekeeping« wurde unseres Wissens 
in der Wissenschaft zum ersten Mal von 
Lisa Schirch verwendet, als sie 1995 für 
das schwedische Life & Peace Institute 
einen Überblick über verschiedenen Pea-
ce-Team-Aktivitäten zusammenstellte.2 
Sie argumentierte, dass viele der Aktivi-
täten des Begleitschutzes und des Dazwi-
schenstellens die gleichen Funktionen 
wie militärisches Peacekeeping erfüllen, 
indem die Zivilen Peacekeeper*innen 
versuchen, bewaffnete Gruppen vonein-
ander zu trennen und Gewalt zu verhin-
dern. Nach wie vor wird für das Konzept 
aber keine einheitliche Termnologie 
verwendet. Einige Nichtregierungsor-
gansationen und Wissenschaftler*innen 
bevorzugen andere Begriffe, z.B. Schutz-
begleitung oder (drittparteiliche) gewalt-
freie Intervention.

Mag die Terminologie auch neu 
sein, die Praxis ist es keineswegs. Sie hat 
mehrere Ursprünge und Inspirationen: 
Gandhis Konzept einer Friedensarmee 
(Shanti Sena) (Weber 1996, Easwaran 
2002), die Versuche von Europäer*in-
nen, »Friedensarmeen« aufzubauen, um 

sich in bestimmten Konflikten zwischen 
die Seiten zu stellen,3 die verschiedenen 
Freiwilligendienste, die seit dem Ersten 
Weltkrieg entstanden sind (Evers 2000, 
Schweitzer et al 2001, Clark 2009, und 
letztlich auch manches aus der Praxis des 
militärischen Peacekeepings der Verein-
ten Nationen.

Aus diesen Ursprüngen haben sich 
verschiedene Typen von Aktivitäten 
entwickelt, die heute zum Kernbereich 
des Zivilen Peacekeepings gehören. Die 
einzelnen Peace-Team-Organisationen 
unterscheiden sich nach Ansatz, Metho-
den und Zielen teilweise erheblich. Am 
einen Ende des Spektrums in Bezug auf 
Unparteilichkeit und Professionalität ste-
hen Peace Brigades International (PBI) 
und Nonviolent Peaceforce (s.u.). PBI 
wurde 1981 gegründet und hat sich auf 
die unparteiliche Schutzbegleitung von 
Menschenrechtsverteidiger*innen spezi-
alisiert. Die Organisation war und ist in 
diesem Engagement in vielen Ländern 
erfolgreich (Guatemala, El Salvador, 
Kolumbien, Sri Lanka, Nepal, Indonesi-
en und Kenia). Am anderen Ende stehen 
Gruppen, oft christlicher Orientierung, 
die ihre Arbeit als Solidaritätsarbeit mit 
Menschen verstehen, die sie als unter-
drückt wahrnehmen, besonders in Län-
dern, in denen die Vereinigten Staaten 
(Heimat der meisten dieser Gruppen) in 
die Konflikte involviert sind. Einige von 
ihnen sehen ihre Arbeit als »Gotteswerk«. 
Beispiele hierfür sind die Christian Pea-
cemaker Teams, Witness for Peace (Grif-
fin-Nolan 1991) oder Meta Peace Team.

In den 1990er Jahren gab es die ers-
ten größeren Einsätze mit ausschließlich 
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zivilem Personal im Auftrag von Regie-
rungen oder zwischenstaatlichen Orga-
nisationen. Die Monitoring-Missionen 
der Europäischen Union, die Kosovo-
Verifikationsmission der Organistation 
für Sicherheit und Zusammenarbeit in 
Europa (OSZE) in der Bundesrepublik 
Jugoslawien und die Waffenstillstands-/
Friedens-Beobachtungsgruppe auf Bou-
gainville sind Beispiele dafür, ebenso 
aktuell die EU-Beobachter*innen in 
Georgien, die OSZE-Mission in der 
Ukraine und die europäisch-türkische 
»Vorübergehende Internationale Präsenz 
in Hebron« (TIPH).4

In den letzten zehn Jahren erkannten 
zunehmen auch Hilfs-, Entwicklungs- 
und Menschenrechtorganisationen, dass 
humanitärer Schutz eine Aufgabe ist, die 
sie bei ihrer Programmgestaltung und 
Arbeit vor Ort berücksichtigen müssen, 
und sie setzen inzwischen einige Metho-
den des Zivilen Peacekeepings ein (Barrs 
2009, Chaulia 2011, Collinson et al 
2009, ICRC 2010, Mahony 2006).

Die Vision von Organisationen für 
Ziviles Peacekeeping, die in ihrer Größe 
staatlichen Peacekeeping- oder Beob-
achtungsmissionen entsprechen, harrt 
noch der Umsetzung. Die internationale 
Nichtregierungsorgansiation Nonviolent 
Peaceforce (NP), die für den Friedens-
nobelpreis 2016 nominiert war, hat sich 
zum Ziel gesetzt, eine Größe zu errei-
chen, die den Vergleich mit staatlichem 
Peacekeeping erlauben w ürde.5 Obwohl 
NP in den letzten Jahren rasche Fort-
schritte machte, hat sie diese Dimensio-
nen bei weitem noch nicht erreicht – ihr 
größtes Projekt im Südsudan zählt weni-
ger als 200 Mitarbeiter*innen. Sie ist 
damit allerdings die zweitgrößte interna-
tionale Sicherheitsorganisation im Südsu-
dan, wenn auch mit großem Abstand zu 
den Vereinten Nationen mit ca. 13.500 
Kräften (UNMISS o.J.). Zum Vergleich: 
TIPH umfasst 64 internationale und 
20 einheimische Mitarbeiter*innen, 
die EU-Mission in Georgien rund 200 
(EUMM o.J.), und die OSZE-Mission in 
der Ukraine verfügt über ca. 700 Beob-
achter*innen (OSCE SMM 2016).

Wie funktioniert 
Ziviles Peacekeeping?

Ziviles Peacekeeping beeinflusst bewaff-
nete Akteure – seien es Kräfte der 
Regierung oder nichtstaatliche Milizen 
– durch proaktive Präsenz: Zivile Peace-
keeper*innen sind vor Ort sichtbar und 

allen Akteuren bekannt; sie halten mit 
allen Seiten Kontakt und helfen anderen 
Akteuren, über die Konfliktlinien hinweg 
zu kommunizieren; sie verbinden sich 
mit Netzwerken und haben ihre Basis 
vor Ort. Dadurch helfen sie, die Gefahr 
von Gewalt zu reduzieren, die Zivilbevöl-
kerung zu schützen und einen Raum zu 
schaffen, in dem die Betroffenen Mecha-
nismen der Konfliktbearbeitung auf-
bauen können. In manchen Kontexten 
geschieht dies, indem die Akteure durch 
Menschenrechtsbildung u.ä. ermutigt 
werden, internationale Menschen- und 
Völkerrechtsstandards einzuhalten und 
im Interesse der Menschen zu handeln, 
die sie vorgeblich repräsentieren. Schutz 
kann auch geschaffen werden, indem 
Trainings und Unterstützung ange-
boten und mit den Gemeinschaften 
Selbstschutz-Strategien ausgearbeitet 
oder bestehende gestärkt werden. Zum 
Selbstschutz gehören z.B. die lokale 
Überwachung von Waffenstillständen, 
der Aufbau von Frühwarnsystemen oder 
die Vorbereitung auf eine eventuelle Eva-
kuierung.

In anderen Kontexten wirkt proaktive 
Präsenz abschreckend, nämlich dann, 
wenn bewaffnete Gruppen nicht beob-
achtet werden möchten, wenn sie Gewalt 
gegen Zivilist*innen ausüben (oder den 
Waffenstillstand brechen). Abschreckend 
wirkt auch, wenn Zivile Peacekeeper*in-
nen sich bei einflussreichen Stellen (z.B. 
bei ausländischen Regierungen, die die 
nationale Regierung oder eine Rebellen-
gruppe finanzieren) dafür einsetzen, dass 
diese ihre Klienten dahingehend beein-
flussen, dass sie Zivilist*innen keinen 
Schaden zufügen und humanitäres Völ-
kerrecht und die Menschenrechte einhal-
ten. Hierzu haben Mahony und Eguren 
(1997) eine viel beachtete Theorie der 
gewaltfreien Abschreckung entwickelt.

Beispiel: Südsudan

Im Südsudan startete die Nonviolent 
Peaceforce 2009 auf Anfrage zweier suda-
nesischer Organisationen ein Projekt. 
Seit 2013 ist NP in mehreren Bundes-
staaten etabliert und sorgt u.a. für den 
Schutz für Menschen, die aus dem Sudan 
zurückkehren. Als im Dezember 2013 
ein neuer Bürgerkrieg begann, nahmen 
Teams die Arbeit in den so genannten 
Schutzzonen für die Zivilbevölkerung 
auf, die auf oder in der Nähe von Basen 
der ebenfalls dort präsenten Peace-
keeper*innen der United Nations Mis-

sion in Sudan (UNMISS) eingerichtet 
wurden. Teams von NP helfen, Kinder 
mit ihren Familien zusammenzuführen, 
die sie in dem Chaos der Flucht verlo-
ren hatten; sie helfen, Gewalt zwischen 
ethnischen Gruppen zu verhindern; sie 
setzen sich für die Sicherheitsbedürfnis-
se der Zivilist*innen bei den Vereinten 
Nationen und anderen humanitären 
Agenturen ein; sie patrouillieren Gebiete 
rund um die Schutzzonen, um Gewalt 
gegen Vertriebene, die sich aus diesen 
Zonen heraustrauten, abzuschrecken; 
und sie untersuchen Gerüchte, die sich 
breit machen, indem sie sie entweder 
verifizieren oder falsifizieren und den 
Betroffenen gegegebenfalls helfen, ange-
messen darauf zu reagieren.

Außerdem helfen Mitarbeiter*innen 
von NP den »Chiefs« von miteinander 
im Konflikt befindlichen Sub-Clans, 
Gewalt zu beenden, die z.B. über dem 
Raub von Vieh entstanden war; sie orga-
nisieren Sicherheitstreffen in Gemein-
schaften und begleiten Frauen beim 
Wasser- und Feuerholzholen, um Verge-
waltigungen zu verhindern. Sie unter-
stützen lokale Frauen dabei, Frauen-Frie-
densteams zu gründen, die sich mit den 
besonderen Bedrohungen zu befassen, 
denen Frauen ausgesetzt sind. Und sie 
bringen die Nöte lokaler Gemeinschaften 
bei anderen humanitären Organisationen 
zu Gehör. Mit Beginn des Bürgerkriegs 
2013 hat NP auch ein Schnelles Erkun-
dungsteam geschaffen, das die Situation 
z.B. in Regionen, wo man Ansamm-
lungen von Vertriebenen vermutet, 
analysiert, Mitarbeiter*innen anderer 
NROs begleitet und beim Schutz der 
Verteilung von humanitärer Hilfe hilft. 
Obwohl es im Südsudan viele Waffen 
gibt und obwohl sie oft von Soldaten 
umgeben sind, können die gut ausgebil-
deten, unbewaffneten nationalen und 
internationalen Mitarbeiter*innen von 
NP Gewalt verhindern und Menschen 
schützen und beweisen damit, dass Zivi-
les Peacekeeping effektiv sein kann und 
einen Unterschied macht.

Allerdings dürfen auch die Schwächen 
dieser zivilen Mission nicht ignoriert 
werden:

●● NP ist zwar direkt nach den Blauhel-
men der Vereinten Nationen die zweit-
größte mit einem Mandat für den Schutz 
der Zivilbevölkerung ausgestattete inter-
nationale Organisation im Südsudan und 
hat Tausende Menschen geschützt, es 
gibt bislang aber kaum Hinweise dar-
auf, dass NP den Verlauf des Bürger-

> 
>
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kriegs beeinflussen konnte. Außer dem 
periodischen Druck anderer Regierungen 
und der Vereinten Nationen scheint 
nichts nennenswerte Wirkung gezeigt zu 
haben.

●● NP musste sich im weiteren Verlauf 
des erneuten Bürgerkrieges immer wieder 
zeitweilig selbst zurückziehen, als die 
Verhältnisse zu gewaltsam wurden, und 
es kam zu Gräueltaten auch in Gebieten, 
wo NP gearbeitet hatte.

●● Das Projekt ist zwar für Ziviles Peace-
keeping ungewöhnlich groß, angesichts 
des gewaltigen Bedarfs und der Größe 
des Landes aber doch vergleichsweise 
klein (Furnari 2016).

Beispiel: OSZE im Kosovo

Die Kosovo Verification Mission der 
OSZE (KVM) war zwar keine auf Ziviles 
Peacekeeping spezialisierte Mission, aber 
dennoch ein exzellentes Beispiel dafür, 
wie Ziviles Peacekeeping auch staatlich 
organisiert stattfinden kann. Unter der 
Drohung einer NATO-Intervention 
in den Konflikt in Kosovo stimmte die 
Regierung der Republik Jugoslawien 
unter Präsident Milosevic im Herbst 
1998 der Entsendung einer zivilen Veri-
fikationsmission zu. Eine unbewaffnete 
OSZE-Mission war für beide Kon-
fliktparteien akzeptabel, auch wenn die 
kosovo-albanische Führung bewaffnete 
Peacekeeper*innen bevorzugt hätte. Das 
erste Personal kam im November 1998 
an. Da aber von den OSZE-Staaten 
nicht ausreichend Personal (noch die 
nötige Ausrüstung) bereit gestellt wurde, 
erreichte die Mission nur rund 75 % der 
2.000 vereinbarten Verifikateur*innen, 
bevor sie am 20. März 1999 nach dem 
Zusammenbruch der Rambouillet-Ver-
handlungen und der Ankündigung von 
NATO-Bombardements abgezogen 
wurde.

Die OSZE hatte das Mandat, im 
gesamten Kosovo eine permanente 
Präsenz aufzubauen, den im Oktober 
1998 vereinbarten Waffenstillstand zu 
überwachen, die Grenzen zu beobachten 
und zusammen mit dem Internationalen 
Komitee des Roten Kreuzes (ICRC) und 
dem Flüchtlingskommissariat der Verein-
ten Nationen (UNHCR) bei der Rück-
kehr der Flüchtlinge zu helfen. Auch 
die Beobachtung zukünftiger Wahlen 
im Kosovo war vorgesehen. Die Verifi-
kateur*innen etablierten feste Posten in 
Krisenregionen, besuchten Orte, wo von 
Kämpfen berichtet wurde, beobachteten 

Gerichtsverhandlungen, machten Waf-
feninspektionen, begleiteten serbische 
Polizisten und Untersuchungsbeamte zu 
Orten, die von der Kosovo-Befreiungs-
armee (UÇK) kontrolliert wurden, und 
versuchten, aktiv einzugreifen, wenn sie 
Gewalt beobachteten.

Der Erfolg der KVM ist umstrit-
ten. Auf der einen Seite gelang es ihr 
unzweifelhaft, Gewalt zu reduzieren, 
indem sie mit beiden Seiten sprach und 
sie überzeugte, örtlich begrenzte Gewal-
tausbrüche zu kontrollieren. Auch half 
ihre bloße Anwesenheit dabei, Gewalt 

zu reduzieren. Besonders am Anfang 
der Mission wurde der Waffenstillstand 
respektiert. Sowohl die serbische Seite 
wie die moderateren Kommandeure der 
UÇK waren bereit, den Kampf einzu-
stellen, was eine Chance zur Stabilisie-
rung der Situation bot. Flüchtlinge und 
Vertriebene kehrten sogar in größerer 
Zahl zurück, als sich die Lage beruhigte. 
Selbst im Januar und Februar 1999, als 
die Spannungen wieder wuchsen, hatte 
die Ankunft von KVM-Personal vor Ort 
gewöhnlich einen deeskalierenden Effekt.

Auf der anderen Seite konnten die 
Verifikateur*innen die Gewalt nicht 
völlig verhindern. Es gab in der gesam-
ten Zeit Angriffe auf Polizisten und 
Zivilist*innen in unterschiedlichem 
Ausmaß und zunehmend auch Angriffe 
auf Mitglieder der OSZE-Mission selbst. 
Das Abkommen, das zur Stationierung 
der KVM geführt hatte, war schon für 
sich genommen problematisch, denn 
es handelte sich um eine Vereinbarung 

zwischen den USA und der Bundesrepu-
blik Jugoslawien. Die kosovoalbanische 
Führung oder die UÇK waren keine 
Unterzeichner und fühlten sich deshalb 
nicht an die Vereinbarung gebunden 
(Calic 1998). Judah (2002) und Loquai 
(2000) weisen darauf hin, dass die UÇK 
den Waffenstillstand dazu nutzte, an ihre 
Stützpunkte zurückzukehren, sobald das 
jugoslawische Militär abzog, vermutlich 
in Vorbereitung einer neuen Frühjahrsof-
fensive 1999.

Die Evaluation der Mission zeigt, dass 
die KVM unter den gegebenen Umstän-

den – eine Konfliktpartei strebte explizit 
eine Militärintervention an und hatte 
diese der anderen Seite bereits angedroht 
–vor Ort erstaunlich erfolgreich war 
(Loquai 1999, Wenig 1999, Schweitzer 
et al. 2001, Dufour 2007, Schweitzer 
2010).

Wirkungen und Grenzen 
Zivilen Peacekeepings

Es gibt signifikante Beweise, dass Ziviles 
Peacekeeping das Verhalten bewaffneter 
Akteure ebenso wie das von Zivilist*in-
nen beeinflusst. Es rettet Leben, schafft 
Raum für Aktivitäten im Bereich Frieden 
und Gerechtigkeit und stärkt Friedens-
netzwerke. Auch wenn es nicht in allen 
Kontexten effektiv ist und bestimmte 
Voraussetzungen erfüllt sein müssen 
(Venturi 2015), hat Ziviles Peacekeeping 
in vielen verschiedenen Kontexten 
bewaffnete Akteure dazu gebracht, 
ihre Angriffsmuster auf die Zivilbevöl-
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kerung zu verändern oder auf solche 
Angriffe ganz zu verzichten. Und es hat 
Zivilist*innen geholfen, unter weniger 
Bedrohung zu leben, sich effektiver 
für die eigenen Interessen einzusetzen, 
Gewalt zu verhindern, sich selbst bes-
ser zu schützen oder sich zumindest in 
Sicherheit zu begeben.

Die Friedens- und Menschenrechtsor-
ganisation Peace Brigades International 
(PBI) beschreibt in ihren Jahresberichten 
ausführlich, wie sie die Wirkung ihrer 
Projekte erlebt. Nonviolent Peaceforce 
hat auf ihrer Website die Evaluationser-
gebnisse einiger ihrer Projekte öffentlich 
gemacht. Fallstudien zum Zivilen Peace-
keeping in vier verschiedenen Regionen 
– Kolumbien, Palästina/Israel, Mindanao 
(Philippinen) und Südsudan – belegen, 
dass Ziviles Peacekeeping in unterschied-
lichen Kontexten Zivilist*innen wirksam 
schützt (Furnari 2016).

Wie alle anderen Instrumenten der 
Intervention in gewaltsame Konflikte 
kann aber auch Ziviles Peacekeeping 
nicht in jeder Situation eingesetzt wer-
den (Furnari 2016; Venturi 2015). Eine 
vergleichende Studie von Julian und 
Furnari (2014) zeigt, dass die Projekte 
von Nonviolent Peaceforce innerhalb von 
zwei Jahren Wirkung auf lokaler Ebene 
erzielten, dass es aber länger dauert, sich 
wirklich zu etablieren und eine größere, 
eher strategische Wirkung zu entfalten. 
Ziviles Peacekeeping ist also offensicht-
lich kein »Quick Fix«. Andererseits 
zeigen die Erfahrungen der Kosovo Veri-
fication Mission und anderer eher kurz-
fristiger Projekte, dass die Ankunft inter-
nationaler Beobachter*innen rasch zur 
Gewaltreduktion beitragen kann. Es darf 
also vermutet werden, dass Ziviles Pea-
cekeeping, das auf Abhaltung/Abschre-
ckung setzt, zwar schnell Wirkung ent-
falten mag, dass es aber länger braucht, 
bis Vertrauensbildung zwischen allen 
Seiten greift, auch wenn sie vermutlich 
nachhaltiger wirkt. Es bedarf weiterer 
Untersuchungen, die dieser Frage nach-
gehen – einer Frage, die sehr wesentlich 
wird, wenn Ziviles Peacekeeping auch 
auf zwischenstaatlicher Ebene als Ersatz 
für militärisches Peacekeeping zum Zuge 
kommen soll.

Es gibt einen weiteren Faktor für den 
Erfolg von Zivilem Peacekeeping: Die 
(größeren) Konfliktparteien müssen die 
Zivilen Peacekeeper*innen zumindest 
tolerieren, selbst wenn sie sie nicht 
eingeladen haben oder aus vollem Her-
zen willkommen heißen. Wenn eine 

bewaffnete Gruppe den Kontakt mit den 
Peacekeeper*innen oder zumindest ihre 
Duldung verweigert und fortfährt, sie zu 
bedrohen, können Zivile Peacekeeper*in-
nen nur wenig ausrichten. Falls es keinen 
klaren Weg gibt, die bewaffnete Gruppe 
durch Druck zur Veränderung ihrer Posi-
tion zu bewegen, kann ein Projekt gar 
nicht erst starten oder es muss sich aus 
dem betreffenden Gebiet wieder zurück-
ziehen.

Unbewaffnete Peacekeeper*innen 
können – und wollen – keine unmit-
telbare physische Gewalt ausüben, um 
Kombattant*innen zu zwingen, sich auf 
bestimmte Weise zu verhalten. IFOR, 
die von der NATO geführte Peace-
keeping-Truppe in Bosnien-Herzegowina 
nach dem Daytoner Abkommen 1995, 
die unter Kapitel VII der UN-Charta 
mandatiert war, konnte ihre Gewehre 
auf Menschen richten, die z.B. versuch-
ten, Vertriebene daran zu hindern, die 
Gräber ihrer Familie zu besuchen, und 
öffneten den Vertriebenen mit Waffen-
gewalt einen Weg dorthin (siehe dazu 
siehe Riegler 1999, Kaufman 2002). Es 
gibt aber genügend Belege, dass in vielen 
Situationen gerade die Tatsache, dass 
Peacekeeper*innen keine Waffen trugen, 
ihre Arbeit wirksam machte und/oder 
ihnen selbst Schutz bot (Furnari 2015).

Zu der unbewaffneten Waffenstill-
stands-Beobachtungsgruppe in Bougain-
ville, die ab 1997 von den vier pazifi-
schen Staaten Neuseeland, Australien, 
Fiji und Vanuatu ausgerichtet wurde, 
sagte ein Teilnehmer: „Die Entscheidung, 
ohne Waffen nach Bougainville zu gehen, 
verursachte zu der Zeit etwas Angst bei den 
australischen Streitkräften, aber sie war 
richtig. Bei mindestens zwei Gelegenheiten 
habe ich erlebt, wie Dinge vielleicht anders 
abgelaufen wären, wenn wir bewaffnet 
gewesen wären. Und vielleicht noch wich-
tiger: Die Erfahrung mit der Waffenstill-
stands-Beobachtungsgruppe hat für mich 
bestätigt, dass Peacekeeper*innen nicht 
nur die Rolle haben, zwischen den bewaff-
neten Seiten zu stehen, um weiteres Leid 
zu verhindern, sondern auch das Zusam-
menkommen von getrennten Menschen zu 
ermutigen.“ 6

Andere Hürden für Ziviles Peace-
keeping mögen überwindbar sein, wirken 
sich aber ebenfalls darauf aus, wie schnell 
eine Intervention initiiert und wie lange 
sie aufrecht erhalten werden kann. Da 
sind zum einen die finanziellen Mittel. 
Selbst wenn ein Konflikt von Zivilem 
Peacekeeping sehr profitieren könnte, 

spielt er sich vielleicht in einer Region 
ab, die für potenzielle Geldgeber geringe 
Priorität hat – seien es zwischenstaatliche 
Organisationen, wie die Europäische 
Union, Regierungen oder private Geld-
geber*innen. Selbst wenn schließlich 
Mittel bewilligt werden, sind bis dahin 
meist viele Monate vergangen, was die 
Möglichkeit einschränkt, rasch auf Kri-
sen zu reagieren.

Das Gleiche gilt für die Personalsuche. 
Selbst Regierungen, die im Prinzip über 
einen Pool ausgebildeter Zivilist*innen 
verfügen (wie z.B. die deutsche Regie-
rung über das Zentrum für Internatio-
nale Friedenseinsätze, ZIF), müssen für 
eine bestimmte Mission erst die passen-
den Mitarbeiter*innen rekrutieren und 
vorbereiten. Alle Nichtregierungsorga-
nisationen im Bereich des Zivilen Peace-
keepings haben Verfahren für die Anwer-
bung und Ausbildung von Personal, 
aber sie finden nicht immer genügend 
Interessent*innen. Nonviolent Peaceforce 
und UNITAR, das Ausbildungsinstitut 
der Vereinten Nationen, starteten vor 
Kurzem den Online-Kurs »Strenghtening 
Civilian Capacities to Protect Civilians« 
und bieten damit zumindest ein Basist-
raining zum Zivilen Peacekeeping an.

Wie bei allem Peacekeeping be
schränkt sich der Raum, in dem eine 
Wirkung erzielt wird, auf das Gebiet des 
Peacekeeping-Einsatzes . Dazu kommt, 
dass die meisten derartigen Interventio-
nen nicht im Rahmen eines spezifischen 
nationalen oder internationalen Friedens-
prozesses stattfinden und sich auf den 
Schutz von Zivilbevölkerung konzentrie-
ren. Deshalb haben sie keinen direkten 
Einfluss auf das Ende eines bewaffneten 
Konfliktes. Allerdings beteiligen sich 
viele der Zivilist*innen, die beschützt 
werden, persönlich an der Gestaltung 
von Friedensprozessen. Wären sie z.B. 
in Guatemala nicht von PBI geschützt 
worden, so wäre die Geschichte Guatem-
alas vielleicht anders verlaufen. Und jene 
Zivilen Peacekeeping-Interventionen, 
die in einem Zusammenhang mit einem 
Friedensprozess stehen, wie die von NP 
in Mindanao, tragen direkt zum jeweili-
gen Friedensprozess bei.

Politische Akzeptanz für 
Ziviles Peacekeeping

Das Konzept von Zivilem Peacekeeping 
ist in der politischen Arena nicht 
sehr gut bekannt und akzeptiert. 
Es gibt zwar staatliche Finanzierung 

> 
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für entsprechende Projekte – zumin-
dest haben Organisationen wie Peace 
Brigades International und Nonviolent 
Peaceforce beträchtliche finanzielle 
Unterstützung erhalten, z.B. von eini-
gen europäischen Regierungen wie 
Deutschland7 und Belgien, NP auch 
von der Europäischen Union und 
Unterorganisationen der Vereinten 
Nationen. In den politische Leitlinien 
und ähnlichen Dokumenten, die sich 
mit Regierungsstrategien zum Umgang 
mit Krisen befassen, steht zu dem The-
ma aber wenig. Ziviles Peacekeeping 
wird in zwei Umsetzungsberichten 
der Vereinten Nationen aus dem Jahr 
2015 immerhin erwähnt: in einem zum 
Peacekeeping (HIPPO 2015) und in 
einem anderen zur Resolution 1325 
des UN-Sicherheitsrates (UN Women 
2015). Der Bericht zum Peacekeeping 
stellt fest: „UN-Missionen und Nicht-
regierungsakteure verfügen über wich-
tige waffenlose und zivile Instrumente 
zum Schutz von Zivilist*innen und zur 
Arbeit mit Gemeinschaften.“ (S. ix) Der 
420 Seiten lange Umsetzungsbericht 
von UN Women widmet dem Thema 
»Unbewaffneter Ziviler Schutz« eine 
knappe Seite (S. 153).

In nationalen Papieren oder Leitli-
nienpapieren der Europäischen Union 
bleibt der Schutz von Zivilist*innen 
durch Zivilist*innen ausgeblendet.8 
In der deutschen Diskussion war die 
Anhörung » Nachhaltiger Frieden mit 
unbewaffneten Zivilisten« zum Zivilen 
Peacekeeping des Bundestags-Unteraus-
schusses für Zivile Krisenprävention im 
März 2016 ein wichtiger Meilenstein. Es 
bleibt abzuwarten, ob das Konzept in die 
derzeit (2016) entstehenden neuen Leit-
linien für Krisenprävention des Auswär-
tigen Amtes Eingang finden wird.

Ziviles Peacekeeping und 
die Friedensforschung

Im Vergleich zu anderen Themen der 
Friedens- und Konfliktforschung hat 
Ziviles Peacekeeping in der Wissenschaft 
bislang nur wenig Aufmerksamkeit 
gefunden.

In der angelsächsischen Literatur gibt 
es Studien und andere Publikationen 
über Peace Teams, Intervention über 
Grenzen hinweg, proaktive Präsenz oder 
Ziviles Peacekeeping. Bei ihnen handelt 
es sich zumeist um Fallstudien und oder 
die Beschreibung einzelner Projekte, 
Missionen und Organisationen. Neben 

ein paar älteren Artikeln in Zeitschrif-
ten und einem von Hare and Blumberg 
(1977) herausgegebenen Buch erschie-
nen die ersten wissenschaftlichen Stu-
dien zu diesem Thema erst Mitte der 
1990er Jahre.

Die ersten, von denen wir Kenntnis 
haben, waren Coys Arbeiten über PBI 
(1993 und 1997), Büttners Diplomar-
beit (1995) über Friedensbrigaden im 
Allgemeinen, Schirchs vergleichende 
Arbeit (1995), Webers Studie zu den 
Shanti Sena (1996) und das Werk von 
Mahony and Eguren (1997) über die 
Theorie gewaltfreier Abschreckung am 
Beispiel der PBI. In den frühen 2000er 
Jahren waren die wichtigsten Publi-
kationen zu dem Thema eine Aufsatz-
sammlung von Moser-Puangsuwan und 
Weber (2000), die Machbarkeitsstudie 
für Nonviolent Peaceforce (Schweitzer 
et al 2001), Müllers Arbeit über das 
Balkan Peace Team (2004), Slim und 
Eguren (2004) sowie Slim und Bon-
wick (2005) über humanitären Schutz, 
Schirch (2006) mit einer ergänzten 
Neuausgabe ihrer Studie von 1995 über 
Ziviles Peacekeeping und schließlich 
Mahony (2006) über proaktive Prä-
senz, eine vergleichende Studie, die 
auf einem Überblick von Regierungs-
missionen beruht. Auch Clark (2009) 
enthält ein Kapitel zu gewaltfreien 
Bürger*innen-Intervention über Gren-
zen hinweg. In jüngster Zeit widmete 
sich eine Ausgabe der Zeitschrift »Peace 
Review« (1/2015) dem Thema, Randy 
Janzen schuf eine Datenbank zu Zivi-
lem Peacekeeping (Janzen o.J.), es gab 
in diversen Zeitschriften einige Artikel 
und die bereits erwähnte vergleichende 
Studie zur Praxis Zivilen Peacekeepings 
von Furnari (2016). Was Hochschu-
len betrifft, so gibt es unseres Wissens 
lediglich ein Seminar zu Zivilem Pea-
cekeeping, und zwar am kanadischen 
Selkirk College, wo der erwähnte Randy 
Janzen lehrt.

In Deutschland gibt es sehr wenig 
Forschung zu dem Thema. Derzeit ent-
steht in Auftrag der Evangelischen Lan-
deskirche Baden eine Studie zum Thema 
»Just Policing«, die von der Forschungs-
stätte der Evangelischen Studiengemein-
schaft (FEST) in Heidelberg durchge-
führt wird. Dabei geht es zwar nicht 
um Ziviles Peacekeeping, sondern um 
bewaffneten Schutz, aber die Studie wird 
vermutlich ähnliche Fragen aufwerfen, 
wie sie beim Thema Ziviles Peacekeeping 
gestellt werden. Außerdem haben ein 

paar Wissenschaftler*innen im Umfeld 
des Instituts für Friedensarbeit und 
Gewaltfreie Konfliktaustragung (ifgk.
de) seit den 1990er Jahren immer wieder 
zu dem Thema publiziert (z.B. Büttner 
1995, Müller 1994/1996, Müller und 
Büttner 1996).

Mitte Juli 2016 wurde in England 
ein internationales Forschungsnetzwerk 
zu »Unarmed Civilian Peacekeeping/
Protection« gegründet. Ihm gehören 
neben den drei Autorinnen dieses Dos-
siers weitere Wisssenschaftler*innen aus 
England, Kanada und Deutschland an. 
Das Netzwerk lädt alle, die Interesse 
haben, wissenschaftlich an dem The-
ma zu arbeiten, zum Mitmachen ein. 
Mehr Informationen können der Web-
site des Bund für Soziale Verteidigung 
(soziale-verteidigung.de) entnommen 
werden.

Fazit

Ziviles Peacekeeping stellt die Annah-
me infrage, dass Gewalt das letzte 
Mittel ist. Gegenwärtig verstehen wir 
Friedenssicherung meist als etwas, das 
von den Vereinten Nationen durchge-
führt wird und Militär mit einschließt. 
Unbewaffnetes Ziviles Peacekeeping 
zeigt aber, dass Friedenssicherung nicht 
ausschließlich die Aufgabe bewaffneter 
Sicherheitsorgane sein muss. Das Kon-
zept hilft uns, zu verstehen und zu über-
denken, wie wir über Sicherheit für uns 
und andere denken. Es bietet uns eine 
Praxis und Beweise, dass Peacekeeping 
auch durch Zivilist*innen und (interna-
tionale) Nichtregierungsorgansiationen 
möglich ist, dass es nicht unbedingt des 
Militärs bedarf und dass es in manchen 
Situationen das effektivere Instrument 
für den Schutz von Zivilbevölkerung 
ist. Allerdings wird es nicht einfach 
sein, die Dominanz des militärischen 
Peacekeepings und die zentrale Rolle des 
für bewaffnete Missionen zuständigen 
Department for Peacekeeping Opera-
tions (DPKO) der Vereinten Natione zu 
überwinden. Dafür reicht es nicht aus, 
Ziviles Peacekeeping ins rechte Licht 
zu rücken, sondern es wird ein Para-
digmenwechsel gebraucht. Ein solcher 
Paradigmenwechsel dürfte allerdings 
schon deshalb auf Widerstand stoßen, 
weil NATO und andere Akteure nach 
dem Ende des Kalten Krieges ihre Rolle 
neu definiert haben (Whitworth 2004), 
um die Aufrechterhaltung ihrer gegen-
wärtigen Größe zu rechtfertigen.
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Anmerkungen
1)	 Zum Beispiel »Bantay Ceasefire« in Mindanao/

Philippinen und das Osijek Peace Team in den 
1990er Jahren in Kroatien. Siehe Bantay Cease-
fire 200 sowie Centre for Peace, Non-violence 
and Human Rights Osijek 2001.

2)	 Der Begriff wurde zuvor schon von dem Akti-
visten Charles Walker (1981) verwendet.

3)	 Einen Überblick gibt Weber 2000; siehe auch 
Schweitzer et al. 2001, Anhang an Kapitel 2.

4)	 Zu Bougainville siehe Böge 1999, Monitoring 
Peace in Bougainville 1999, Schweitzer et al 
2001, Gehrmann et al 2015, Wehner 2001.

5)	 Dieses Ziel hatten auch viele andere Organi-
sationen in ihrer Frühphase, so auch der deut-
sche Zivile Friedensdienst. Siehe Evers 2000, 
Moser-Puangsuwan and Weber 2000.

6)	 Andrew Rice, Australian Department of Defen-
ce, zitiert in: Monitoring Peace in Bougainville 
(1999).

7)	 Das dem Auswärtigen Amt vorgeschaltete 
Programm »zivik – Zivile Konfliktbearbeitung« 
(ifa.de/zivik.html) war der erste Geldgeber, 
der ein Projekt von Nonviolent Peaceforce 
finanzierte. Das Bundesministerium für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 
(BMZ) finanziert über Mittel des Zivilen Frie-
densdienstes u.a. die Arbeit von Peace Brigades 
International mit.

8)	 Eine Ausnahme ist die Studie von Dudouet 
and Clark 2009.

Literatur
Anderson, Mary B.; Wallace, Marshall (2013): 

Opting Out of War – Strategies to Prevent Vio-
lent Conflict. Boulder/London: Lynne Rienner 
Publishers.

Autessere, Séverine (2015): The responsibility to 
protect in Congo – the failure of grassroots 
prevention, International Peacekeeping, Vol. 23, 
1, S. 29-51.

Bantay Ceasefire (2003): Reports of the Grass-
roots-led Missions Monitoring the ceasefire 
between the Philippine Government (GRP) 
and the Moro Islamic Liberation Front (MILF). 
Manila: Bantay Ceasefire.

Barrs, Casey A. (2009): Preparedness Support – 
Helping Brace Beneficiaries, Local Staff and 
Partners for Violence. Under the Auspices of the 
Cuny Center.

Böge, Volker (1999): Friedenskonsolidierung 
in Nachkriegszeiten – Der Fall Bougainville. 
Hamburg: Forschungsstelle Kriege, Rüstung 
und Entwicklung der Universität Hamburg, 
Arbeitspapier Nr. 3/1999..

BSV/Bund für Soziale Verteidigung (2015): Ziviles 
Peacekeeping – Ein Blick aus Wissenschaft und 
Praxis. Minden: BSV, Hintergrund- und Dis-
kussionspapier Nr. 46.

Büttner, Christian W. (1995): Friedensbrigaden: 
Zivile Konfliktbearbeitung mit gewaltfreien 
Methoden. Münster: LIT.

Centre for Peace, Non-violence and Human 
Rights Osijek (2001): I Choose Life. Post-war 
Peace Building in Eastern Croatia – Building 
a Democratic Society Based on the Culture of 
Non-violence. Report on the first project phase 
(1998-2000). Edited by Katarina Kruhonja. 
Osijek: Centre for Peace, Non-violence and 
Human Rights Osijek.

Chaulia, Sreeram (2011): International Organiza-
tions and Civilian Protection – Power, Ideas and 

Humanitarian Aid in Conflict Zones. London/
New York: I.B.Tauris.

Chenoweth, Erica; Stephan, Maria J. (2011): Why 
Civil Resistance Works – The Strategic Logic 
of Nonviolent Conflict. New York: Colombia 
University Press.

Clark, Howard (eds.) (2009): People Power – 
Unarmed Resistance and Global Solidarity. Lon-
don/ New York: Pluto Press.

Collinson, Sarah; Darcy, James; Waddell, Nicholas; 
Schmidt, Anna (eds.) (2009): Realising protec-
tion – The uncertain benefits of civilian, refugee 
and IDP status. London: Humanitarian Policy 
Group and Overseas Development Institute, 
HPG Report 28.

Coy, Patric G. (1993): Protective Accompaniment 
– How Peace Brigades International Secures 
Political Space and Human Rights Nonviolently. 
In: V.K. Kool (ed.): Nonviolence – Social and 
Psychological Issues. Lanham, Maryland: Uni-
versity Press of America.

Coy, Patrick G. (1997): Protecting Human Rights. 
The Dynamics of International Nonviolent 
Accompaniment by Peace Brigades International 
in Sri Lanka. UMI Dissertation Services.

Dudouet, Veronique; Clark, Howard (2009): 
Nonviolent Civic Action in Support of Human 
Rights and Democracy. European Parliament, 
Directorate-General for External Politicies of 
the Union.

Dufour, Pierre (2007): On a marché sur la paix. 
Paris: Thélès.

Easwaran, Eknath (2002) (1999): Nonviolent Sol-
dier of Islam – Badsha Khan, A Man to Match 
His Mountains. Tomalis: Nilgiri Press.

EUMM/European Union Monitoring Mission in 
Georgia: Facts and Figures; eumm.eu.

Evers, Tilman (2000): Friedenshandeln in der 
Weltgesellschaft – Der geschichtliche Kontext 
des Zivilen Friedensdienstes. In: Evers, Tilman 
(Hrsg.) (2000): Ziviler Friedensdienst ‑Fachleu-
te für den Frieden. Idee – Erfahrungen –Ziele. 
Opladen: Leske + Budrich, S. 97-115.

Furnari, Ellen (2014): Understanding effectiveness 
in peacekeeping operations – Exploring the per-
spectives of frontline peacekeepers. Dissertation.

Furnari, Ellen (2015): Creating knowledge in and 
about conflicted contexts – How peacekeepers 
know what works. Thammasat Review 2015, 
Vol. 18, No. 1, S. 102-127.

Furnari, Ellen (2016): Wielding Nonviolence in 
the Midst of Violence – Case Studies of Good 
Practices in Unarmed Civilian Protection. Nor-
derstedt: BoD (herausgegeben von Institut für 
Friedensarbeit und Gewaltfreie Konfliktaustra-
gung/IFGK).

Furnari, Ellen; Oldenhuis, Huibert; Julian, Rachel 
(2015): Securing space for local peacebuilding 
– the role of international and national civilian 
peacekeepers. Peacebuilding Vol. 3, Issue 3, 
S. 297-313.

Gehrmann, Richard; Grant, Matt; Rose, Samantha 
(2015): Australian Unarmed Peacekeepers on 
Bougainville, 1997-2003., Peace Review, Vol 27, 
No 1, January-March, S. 52- 60.

Griffin-Nolan, (ed.) (1991): Witness for Peace – A 
Story of Resistance. Louisville: Westminster 
John Knox Press.

Hare, A. Paul; Blumberg, Herbert H. (eds.) 
(1977): Liberation Without Violence – A 
Third-Party Approach. Totowa: Rowmand and 
Littlefield.

HIPPO/High-Level Independent Panel on Peace 
Operations (2015): Uniting Our Strengths for 

Peace – Politics, Partnership and People. Report 
to the Secretary-General of the United Nations.

ICRC/International Committee of the Red Cross 
(2010): Professional Standards for Protection 
Work carried out by humanitarian and human 
rights actors in armed conflict and other situa-
tions of violence. Geneva.

Janzen, Randy (o.J.): Shifting Practices of Peace – 
What is the Current State of Unarmed Civilian 
Peacekeeping? Manuscript.

Janzen, Randy (o.J.): Unarmed Civilian Peace-
keeping Database. British Columbia, Canada: 
Selkirk College.

Julian, Rachel; Furnari, Ellen (2014): Comparative 
study of Unarmed Civilian Peacekeeping: cont-
exts, processes and impacts. Presented at Inter-
national Peace Research Association Conference, 
Istanbul, August 2014.

Julian, Rachel; Schweitzer, Christine (2015): The 
Origins and Development of Unarmed Civilian 
Peacekeeping. Peace Review, Vol 27, No 1, Janu-
ary-March, S. 1-8.

Kaufman, Joyce P. (2002): NATO and the Former 
Yugoslavia – Crisis, Conflict, and the Atlantic 
Alliance. London: Rowman & Littlefield Pub-
lishers.

Loquai, Heinz (2000): Der Kosovo-Konflikt – 
Wege in einen vermeidbaren Krieg. Die Zeit 
von Ende November 1997 bis März 1999. 
Baden-Baden: Nomos.

Mahony, Liam (2004): Side by Side – Protecting 
and Encouraging Threatened Activists With 
Unarmed International Accompaniment. Min-
neapolis: The Center for Victims of Torture.

Mahony, Liam (2006): Proactive Presence – Field 
Strategies for Civilian Protection. Geneva: Hen-
ry Dunant Centre for Humanitarian Dialogue.

Mahony, Liam; Eguren, Luis Enrique (1997): 
Unarmed Bodyguards – International Accom-
paniment for the Protection of Human Rights. 
West Hartford: Kumarian Press. Deutsche Aus-
gabe (2002): Gewaltfrei stören – Gewalt verhin-
dern. Zürich: Rotpunkt.

Monitoring Peace in Bougainville (1999): Seminar 
vom 8. September 1999 an der Australian Nati-
onal University, State Society and Governance in 
Melanesia, Research School of Pacific and Asian 
Studies – Seminar Papers.

Moser-Puangsuwan, Yeshua; Weber, Thomas 
(Hrsg.) (2000): Nonviolent Intervention Across 
Borders – A Recurrent Vision. Honolulu: Spark 
M. Matsunaga Institute for Peace.

Müller, Barbara (2004): Balkan Peace Team 1994-
2001 – Mit Freiwilligenteams im gewaltfreien 
Einsatz in Krisenregionen. Braunschweig: 
Bildungsvereinigung Arbeit und Leben Nieder-
sachsen.

Nonviolent Peaceforce (2015): Ziviles Peace-
keeping – Fallstudien. Minden: Bund für Soziale 
Verteidigung, Hintergrund- und Diskussionspa-
pier Nr. 44.

OSCE SMM/Organization for Security and 
Co-operation in Europe, Special Monitoring 
Mission to Ukraine (2016): OSCE SPECI-
AL MONITORING MISSION (SMM) TO 
UKRAINE: The Facts, as of 26 April 2016

Peace Review – A Journal of Social Justice, Vol 27, 
No 1/2015, January-March (Symposium: Unar-
med Civilian Peacekeeping).

Ramsbotham, Oliver; Woodhouse, Tom 
(1999): Encyclopedia of International 
Peacekeeping Operations. Santa Barbara: 
ABC-CLIO.

> 
>



8 ■  W&F Dossier 83

Riegler, Henriette (1999): Einmal Dayton und 
zurück – Perspektiven einer Nachkriegsordnung 
im ehemaligen Jugoslawien. Wien: Braumüller.

Schirch, Lisa (1995): Keeping the Peace – Explo-
ring Civilian Alternatives in Conflict Preventi-
on. Uppsala: Life and Peace Institute. Deutsche 
Ausgabe (1996): Den Frieden sichern – Wie 
Zivile Alternativen zur Konfliktprävention ent-
wickelt werden. Köln: Heinrich Böll Stiftung.

Schirch, Lisa (2006): Civilian Peacekeeping – 
Preventing Violence and Making Space for 
Democracy. Uppsala: Life and Peace Institute.

Schweitzer, Christine (2010): Introduction: Civi-
lian Peacekeeping – A Barely Tapped Resource. 
In: Schweitzer, Christine (ed.) (2010): Civilian 
Peacekeeping – A Barely Tapped Resource. 
Vehrte: Sozio-Publishing. Working Paper No. 
23, Institute for Peace Work and Nonviolent 
Conflict Transformation.

Schweitzer, Christine (2010): Strategies of Inter-
vention in Protracted Violent Conflicts by Civil 
Society Actors – The Example of Interventions 
in the Violent Conflicts in the Area of Former 
Yugoslavia, 1990-2002. Vehrte: Soziopublishing. 
Dissertation; ifgk.de.

Schweitzer, Christine; Howard, Donna; Junge, 
Mareike; Levine, Corey; Stieren, Carl; Wallis, 
Tim (2001):: Nonviolent Peaceforce Feasibility 
Study. Minneapolis: Nonviolent Peacefoce.

Schweitzer, Christine (2015): Soziale Verteidigung 
und Gewaltfreier Aufstand Reloaded – Neue 
Einblicke in Zivilen Widerstand. Minden: Bund 
für Soziale Verteidigung, Hintergrund- und Dis-
kussionspapier Nr. 41.

Slim, Hugo; Bonwick, Andrew (2005): Protec-
tion – An ALNAP Guide for Humanitarian 
Agencies. London: Active Learning Network for 
Accountability and Performance in Humanitari-
an Action (ALNAP).

Slim, Hugo; Eguren, Luis Enrique (2004): Huma-
nitarian Protection – A Guidance Booklet. Pilot 
Version. Active Learning Network for Accounta-
bility and Performance in Humanitarian Action 
(ALNAP).

UNMISS/United Nations Mission in the Republic 
of South Sudan: UNMISS Facts and Figures; 
un.org.

UN Women (lead author: Radhika Coomaras-
wamy) (2015): Preventing Conflict, Transfor-
ming Justice, Securing the Peace – A Global 
Study on the Implementation of United Nations 
Security Council resolution 1325. New York: 
UN Women.

Venturi, Bernardo (2015):, Mainstreaming Unar-
med Civilian Peacekeeping. Peace Review, Vol. 
27, No 1, S. 61-66

Walker, Charles (1981): A World Peace Guard – 
An Unarmed Agency For Peacekeeping. Hydera-
bad: Academy for Gandhian Studies.

Weber, Thomas (1996): Gandhi’s Peace Army – 
The Shanti Sena and Unarmed Peacekeeping. 
New York: Syracuse University Press.

Weber, Thomas (2000): A History of Nonvio-
lent Interposition and Accompaniment. In: 
Moser-Puangsuwan, Yeshua and Weber, Thomas 
(eds.): Nonviolent Intervention Across Borders 
– A Recurrent Vision. Honolulu: Spark M. Mat-
sunaga Institute for Peace, S. 45-72.

Wehner, Monica; Denoon, Donald (eds.) (2001): 
Without a Gun – Australians’ Experiences 
Monitoring Peace in Bougainville, 1997-2001, 
Canberra: Pandanus Books.

Wenig, Marcus (1999/2000): Wo die Kosovo-Mis-
sion an ihre Grenzen stieß. In: Lutz, Dieter 
S.;Tudyka, Kurt (Hrsg.): Perspektiven und 
Defizite der OSZE., Baden-Baden: Nomos, 
S. 81-90.

Whitworth, Sandra (2004): Men, Militarism and 
UN Peacekeeping – A Gendered Analysis. Boul-
der:Colorado: Lynne Rienner.

Dr. Ellen Furnari arbeitete mit Nonviolent 
Peaceforce (NP) in Sri Lanka und war 
Beraterin für NP bei verschiedenen ande-
ren Projekten. Sie ist assoziiertes Mitglied 
der Webster Universität für Internationale 
Studien und wissenschaftliche Mitarbei-
terin am National Centre for Peace and 
Conflict Studies, Universität Otago, Neu-
seeland. Sie ist Autorin verschiedener Arti-
kel und Kapitel über Ziviles Peacekeeping 
und die Bedeutung von Beziehungen für 
effektives Peacekeeping. Sie ist eine der Ver-
fasserinnen des Kurses über Unbewaffneten 
Zivilen Schutz des United Nations Insti-
tute for Training and Research (UNITAR) 
und Mitglied der International Peace Rese-
arch Association (IPRA). 
Dr. Rachel Julian ist Senior Lecturer in 
Friedensstudien an der Leeds Becket Uni-
versity und eine Forscherin, die sich auf 
die lokale Trägerschaft im Peacebuilding 
und auf ziviles Peacekeeping spezialisiert 
hat. Sie unterrichtet Peacebuilding und 
zivilen Schutz für den Master-Studiengang 
Internationale Menschenrechtspraxis. Ihre 
Arbeit umfasst Veröffentlichungen, Vorträge 
und Gastvorlesungen in Großbritannien 
und international. Zu ihren Forschungs-
projekten gehört Ziviles Peacekeeping in 
Myanmar und den Aufbau eines inter-
nationalen Netzwerks zu Zivilem Peace-
keeping. 
Dr. Christine Schweitzer ist u.a. Geschäfts-
führerin beim Bund für Soziale Verteidi-
gung, wissenschaftliche Mitarbeiterin beim 
Institut für Friedensarbeit und Gewaltfreie 
Konfliktaustragung, Vorsitzende der War 
Resisters’ International und Redakteurin 
des vom Netzwerk Friedenskooperative 
herausgegebenen »Friedensforum«. Sie hat 
über Zivilgesellschaftliche Interventionen 
im ehemaligen Jugoslawien promoviert 
und vielfach zu den Themen Zivile Kon-
fliktbearbeitung, Gewaltfreiheit, Ziviles 
Peacekeeping, gewaltfreie Alternativen zu 
Rüstung und Militär und zu verschiedenen 
Konfliktregionen (Balkan, Syrien u.a.) 
publiziert. Sie war in den 1990er Jahren 
Mitgründerin des Balkan Peace Teams und 
in den frühen 2000er Jahren als For-
schungs- und dann Programmdirekto-
rin für Nonviolent Peaceforce tätig.

Impressum
Herausgeber: 
Herausgegeben von der Informationsstelle 
Wissenschaft und Frieden in Zusammenarbeit 
mit dem Bund für Soziale Verteidigung e.V.

V.i.S.d.P.: Regina Hagen

Erscheint als Beilage der Zeitschrift 
Wissenschaft und Frieden, November 2016.

Bestellungen an: 
W&F, Beringstraße 14, D-53115 Bonn, 
E-Mail: buero-bonn@wissenschaft-und-frieden.de

Satz und Layout: EP Knaab, Marburg

Druck: msi, Marburg

Preis: € 2,- (zzgl. Versand)

Bildnachweis: 
Titel: Ein regionaler Konflikt in Mundri (Südsudan) 
wird beigelegt – Fachkräfte von Nonviolent Peace-
force machten das Treffen möglich und beobachten 
den Prozess. Photo: Christine Schweitzer | Seite 4: 
Mitarbeiter von Nonviolent Peaceforce im Gespräch 
mit Soldaten in Mindanao (Philippinen), April 2014. 
Copyright: Nonviolent Peaceforce.

< 
<

Der Bund für Soziale Verteidigung 
(BSV) ist ein pazifistischer Fachver-
band der deutschen Friedensbewe-
gung zur Entwicklung von Alternati-
ven zu Militär und Gewalt. Der BSV 
entwickelt, fördert und verbreitet 
konstruktive und gewaltfreie Kon-
zepte Ziviler Konfliktbearbeitung in 
Politik und Gesellschaft. Er hat seine 
Arbeit in drei Schwerpunkte einge-
teilt: Friedensbildung, Pazifismus 
und Militärkritik sowie Gewaltfreie 
Intervention. Zu seinen Aktivitäten 
gehören u.a. die Erstellung von Pub-
likationen zu verschiedenen Themen, 
Tagungen und Fachgespräche und 
militärkritische Öffentlichkeitsarbeit.
Seit 2014 betreibt der Bund für 
Soziale Verteidigung eine Kampagne 
zum Thema »Ziviles Peacekeeping«, 
bei der es darum geht, dieses Konzept 
der Öffentlichkeit und der Politik 
näher zu bringen.

Bund für Soziale Verteidigung,  
Schwarzer Weg 8, 32423 Minden 
Tel. (0571) 294 56;  
Mail: info@soziale-verteidigung.de; 
Website: soziale-verteidigung.de


